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ABD, baglangicinda bolgesel bir askeri ittifak olan NATOyu 2. Diinya Savagi sonrast Ozellikle Bati
Avrupa ve Akdenizdeki gii¢-gtivenlik (ekonomik, siyasi, askeri) sorununu ¢ikarlarina uygun bir bicimde
diizenlemek i¢in planladig1 uluslararas: sistemin giivenlik ayagr olarak organize etmistir. Cevreleme/
Tahdit (Containment) politikas1 ABD’nin 1947-1991 yillar1 arasinda Sovyetler Birligine kars: stirdiirdiigii
bir stratejiydi. Tiirkiye ve Yunanistanin 1952de NATO’ya kabulii de Sovyetler Birligini tahdit-gevreleme
politikasinin bir devamiydi. Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte Sovyetler Birliginin dagilmasi ABD’'nin
1990’11 ve 2000’1i yillarda NATO’ya yeni tilkeler katmasinin 6niinii de agmisti. NATO’nun genislemesi ve
Sovyetler Birligine kars: tahdit/cevreleme politikast ABD’nin ¢ikarlart dogrultusunda gergeklestiriliyordu.
Hem bu pazarlar1 agmak, hem de uygun kurallari dayatarak bu pazarlari gelistirmek i¢in adimlar
6zellikle 1980’11 yillarda atilmaya baslanmisti. ABD, NATO’ya dahil ettigi iilkelerle birlikte genis Avrupa
cografyasinda etkinligini siirdiirmeyi amagladi. Var olan pazarin artan ihtiyaci icin NATOnun kuruldugu
Bat1 Avrupada yeni alanlar agmak ¢abasi icine girilmisti. Ancak Avrupa-Atlantik hattinda giivenlik
konusunda tam bir mutabakata varilamamisti. NATO’va artik degisen emperyal taleplere uygun olarak
yeni ¢ikar alanlarini yani ABD ve bazi miittefiklerinin faaliyette bulundugu yada bulunmak istedigi
tiim alanlar1 igeren bir sath1 koruma gorevi verilme siireci baglatilmistir. Bu siirecin nasil gelisecegi ise
toplumsal, bolgesel ve uluslararasi aktorlerin tutumlaryla belirlenecektir.

Anahtar Kelimeler: Cevreleme, hegemonya, NATO, satih kontrolii, Soguk Savas

Giris

ITTIFAKLARIN GENELLIKLE SAVUNMA
amacl olarak kurulduklar1 iddia edilse de,
olusum siireglerine bakildiginda ekonomik, siyasi
ve/veya ideolojik amaglar1 da igeren belirli tehdit
algilamalarmin yaninda, farkli ¢ikar hesaplarinin
da yapildig1 dikkati ¢cekmektedir. (Russett, 1971:
262-89; Trauschweizer, 2016: 166-94; Fang &
Johnson & Leeds, 2014: 775-809; Synder, 1999:
102-119; Synder, 1997, Osgood, 1968).

Ulkeler

yonelik cikarlar arasinda kendi ¢ikarlarinin da

ittifaklara girerken ortak amaca

korunacagini hesap ederler. Kendi amaglarini

gerceklestirmek icin yeterli glicii oldugunu

diisiinen {lkelerin ittifak arayislarinda ise soz

konusu ilkenin amaglarini  gerceklestirme
yolunda ortaya ¢ikacak olan maliyeti paylasarak
diisirmek, amaca ulagmak icin gerekli siireyi
kisaltmak ya da bu amaglara ulagmak icin
bagvurulacak eylemleri mesrulagtirmak amaciyla
da hareket edebilecegi ve ittifaka girebilecegi
sOylenebilir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD),
2. Diinya Savag1 sonrasi yeniden kurulacak olan
uluslararas1 sistemde, baslangicta bolgesel bir
askeri ittifak olan NATO’yu, Bati Avrupa ve
Akdenizdeki gii¢-glivenlik (ekonomik, siyasi,
askert) iligkisini inga etmek ve bolgeyi ¢ikarlarina
uygun bir bicimde diizenlemek icin askeri-

glivenlik ayag: olarak planlamisti.
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Soguk Savas’ta Hattin Giivenligi Sorunu

NATO Antlasmas: Nisan 1949'da imzalandig1
zaman Soguk Savas siireci devam etmekteydi.
NATO’nun bu siirecte, en Onemli askeri
giic olan ABD tarafindan kontrol edilecegi
acgiktl. Monroe geleneginin aksine, Diinya
Savasi ve Ozellikle Soguk Savagla birlikte
her alandaki

ekonomik iligkilerine taraf olmaya baslayan

Avrupanin askeri-siyasi-
ABD oncelikle kendi ¢ikarlarini korumayi
amaclamaktaydi.! Tiirkiye ve Yunanistan'in
1952de NATO’ya kabuli de

Birligini tahdit-gevreleme politikasinin bir

Sovyetler

devamiydi. Bati Almanyanin (Alman Federal
NATO’ya
giin sonra Sovyet blokundaki iilkeler 11-
14 Mayis 1955de
ve 14 Mayis'ta Varsova Pakti antlagmasi

Cumbhuriyeti) alinmasindan 9

Varsovada toplanmis
imzalanmistt (Nogee & Donaldson, 1988:
110). NATO’nun etkinlik alanini genisletme
cabasini 1982°de Ispanyanin 16’nc1 iiye olarak
NATQ’ya alinmasi izlemisti.> Soguk Savagin
sona ermesiyle birlikte Sovyetler Birligimin
dagilmasi ise ABD’nin 1990’li ve 2000’1
yillarda NATO’ya yeni iilkeler katmasinin
onini de agmuisti.

ABD, 2.
noktasina gelen Bati Avrupa kapitalizminin

Diinya savasiyla tikanma
yeniden ingasina soyunurken, askeri-siyasi-
ekonomik bir isbirligi yaratarak Avrupanin
ic iliskilerine dogrudan karigmaya baslamigti.
Avrupanin ekonomik a¢idan ABD’nin ¢ikar
alani igerisinde tutulmas: i¢in 1947 yilinda
Marshall Plani giindeme getirilmigti. Bu
planin amaci Avrupa ekonomilerinin ABD
hegemonyasi®  altinda canlandirilmas: ve
boylece buralarda meydana gelebilecek olasi
Oniine

radikallesmelerin gecerek  Sovyet

blokuna dogru kaymalar1 6nlemekti (Harman,
1999: 544).

ABD’nin Avrupa'yla ekonomik iligkilere
agirlik vermesi, ABD ekonomisinin varlik
nedeniolan uluslararasikapitalist ekonomiden
izole edilememe ve gelismis tilke pazarlarina
miidahil olma ¢abasinin da bir parcasiydi. 2.
Diinya Savasini takiben, baslangicta isbirligi
icinde olan Washington ve Moskovanin yeni
donemde iki farkli ideolojik yapilanmanin
temsilcileri olarak ortaya ¢ikmasi sorunlar
dogurmustu. Zamanla da anlasildigi gibi
gerginlik ekonomik, siyasi ve askeri a¢idan
etki alanlarinin genisletilmesi ve kontrolil
konusunda yaganmigtir. Bu amagla 2. Diinya
Savagt sonras1 donemde ABD tarafindan inga
edilmek istenen yeni uluslararasi sistemde
NATO giivenlik, BM siyasi, Diinya Bankasi
ve IMF ise ekonomik orgiitlenmeler olarak
yapilandirilmisti.

Sosyalist/Komiinist ideolojinin yayilmasinin
ABD’nin Bati Avrupadaki pazarini tehlikeye
atacagi diisiincesiyle Washington'un
Avrupada askeri yapilanmaya agirlik verdigini
goriiyoruz. ABD askeri birliklerinin Avrupaya
yerlestirilmesi, bir oyuncu olarak gelismelere
miidahil olma amacinmi1 giidiyordu. Gerekli
kosullar Soguk Savas ile birlikte olusmustu.
Washington NATO ABD’nin

hayati ¢ikarlarinin bulundugu Bati Avrupa

uzerinden,

hattinin kontroliinii amaglamigti.
NATO’nun

sonucu ortaya ¢iktigi, Sovyetler Birliginin

Soguk Savagin baslamasi
1948-1949'da Berline uyguladigi ambargonun
bunda 6nemli rol oynadig: ifade edilmistir.
Birlesmis Milletler’in 13 Kasim 1948de bir
anlasma yolu buldugu, bunun Moskova
tarafindan  kabul edildigi fakat Bati
tarafindan reddedildigi, ABD’nin Berlinde




abluka nedeniyle a¢ kalan insanlara yardimi
propaganda amaciyla kullandigi ve bdylece
Moskova’yr su¢lama firsat:1 buldugu da ifade
edilmistir (Thomas, 1969; Rawnsley, 1999:
31).

—

Washington, Sovyetler Birligi'nin
Bati Avrupa pazarina tehdit
olusturdugunu hesapliyordu.

Doénemin ABD Disisleri Bakanlig: Siyasi

Planlama Direktérii George Kennanin

Disigleri Bakani George Marshall’a sunmak

tizere hazirladigi 24 Subat 1948 tarihli

‘ABD dis politikasinda giincel stirecin
degerlendirilmesi” adli raporda ABD’nin
diinya zenginliginin % 50%sini elinde

bulundururken diinya niifusunun ise %
6.3’unti olusturdugunu hatirlatarak bundan
dolay1 ABD’ye karsi bir tepkiye yol agmasinin
engellenmesinin geregi vurgulanmaktaydi.
ABD'yi

gorevlerinin,

Kennan devamla yonetenlerin

gelecek donemdeki ulusal

giuvenlige zarar vermeyecek sekilde bu
esitsizligin stirdiiriilmesi i¢in gerekli olan
ilisgki bi¢cimini kurmak oldugunu belirtiyor
ve “butin dikkatimiz her yerde o6ncelikli
olarak ulusal hedeflerimize yonelmelidir.
Baskalarini diistinme, diinyaya yardimci olma
gibi bir litkstimiiz oldugu seklinde kendimizi
aldatmamaliy1z” diyordu (Report by the
Policy Planning Staff, 1948).*

Bati1 ve Dogu Avrupa konusunda uzun
donemde ii¢ olasiliktan bahsedilen bu raporda
Kennan, bu cografyayr Almanyanin ya da
Rusya’nin kontrol altina alabilecegi olasilig1

yaninda federal bir Avrupa yapilanmasindan
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da s6z etmekte ve bati ve dogu Avrupa’yi
iceren bir Avrupa federasyonunun tercih
edilmesinin gerekli oldugunu belirtmekteydi.
Bu siyasi gelenek Soguk Savas doneminde
ABD dis politikasinda
degisik gerekgelerle 6ne ¢ikarilmigti. Bu
dénemde ABD dis politikasinda realist bir dig

politika izlenmesi 6nerisinde bulunan Prof.

karar vericilerce

Morgenthau da bati yarim kiirede rakibi
olmayan dstiin bir gii¢ olarak ABD’nin her
zaman ayricalikli bir konumu korumasina

gayret  ettiklerini ifade etmekteydi
(Morgenthau, 1952).
Washington tarafindan, Sovyetler

Birligi'nin Bati1 Avrupa pazarini tehdit ettigi
hesabi Washingtondaki
karar vericilerce, Sovyetler Birligi'ne kars:
NATOnun Bati Avrupada ABD c¢ikarlar:
ifade

giivenlik

yapilmaktaydi.

agisindan  hayati 6nemde oldugu

ediliyordu. Washington, yeni

diizenlemesinde, Avrupanin roliiniin ve
sorumlulugunun artacagini kabul etmesine
ragmen, NATO’nun var olan organizasyonu
nedeniyle en azindan orta donemde 6ncii rol
oynayacagini vurgulamay siirdiirdii.

Dénemin ABD Disisleri Bakani (1989-

1992) James Baker, Bati Berlin Basin
Kuliibi’'nde 1989da vyaptigi konusmada
Avrupada bolinmenin sona erdirilmesi

ve siyasi, askeri, ekonomik a¢idan ABD ve
Avrupa arasinda iligskinin siirdiiriilmesinin
o6nemlioldugunuifade ediyordu (United States
Information Service, 1989). Ayni konusmada
Baker, NATO’nun Kuzey Amerika ile Avrupa
arasindaki baglantinin siirdirilmesi igin
NATO’nun

esnek bir orgiit oldugunu ve hizla degisen

gerekli oldugunu belirtirken,

durumlara uyum saglayabilecegini de One

siirliyordu.
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Margaret Thatcher, 1990 NATO Londra Zirvesi'nde diger zirve liderleriyle birlikte.
(Akiyama, 1990)

NATO’nun 5-6 Temmuz 1990 tarihli Londra
NATO
[ttifakin yeniden yapilandirilmasi konusunda

Zirvesinde iilkelerinin  liderleri
anlasmaya varmiglardi (The Independent,
1990). Fransa Cumhurbaskani Mitterand’in
NATO’nun

iddialarini

Avrupa Konfederasyonu fikri
Avrupadan diglanabilecegi
giindeme getirince, NATO genel sekreteri
buna, oniiniin

Avrupada istikrarsizligin

acilacagr  disiincesiyle kars1  ¢ikiyordu.
Dénemin Ingiliz Disisleri Bakani Douglas
Hurd’iin NATO’nun Avrupa giivenligi i¢in
o6nemli oldugunu vurgulamasi Londra’nin
NATOnun

konusunda Washington ile benzer diisiincede

Avrupada gelecekteki  rolii
oldugunu gosteriyordu (Nato Review, 1990).
Washington agisindan Ingiltere, Avrupa-
Kuzey Amerika birlikteliginin Avrupada en

onemli giivencelerinden biriydi. Eski ABD

disisleri bakani H. Kissinger, ABD’nin yeni

Avrupa gilivenlik sisteminde destekleyici
bir rol oynamasi gerektigini ifade etmis,
NATO’nun yeni gelismelere ayak uydurmasi
fakat

olasi

cografyasinda dogabilecek
buradaki
varligini siirdiirmesi gerektigini vurgulamigt
(Newsweek, 1989).
10-11  Ocak

ulkeleri  liderleri

Avrupa

anlagmazliklar nedeniyle

1994te  Kuzey Atlantik
Briiksel'de
toplantida yayinladiklar1 bildiride ittifakin

yaptiklari
Avrupa kitasini etkileyen tarihi degisim
1s1ginda  yenilenmesi i¢in  toplandiklari,
NATO’nun imkan ve yeteneklerini kullanarak
Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimliginin
gelistirilmesi icin ¢aba gosterilecegi ifade
edilmekteydi (Hill & Smith, 2000: 217).
Kuzey Atlantik Konseyinin 8 Temmuz 1997

tarihli Madrid toplantisinda ise Avrupa-




Atlantik Igbirligi bildirgesi yayinlanmigti.
Cek Cumbhuriyeti, Polonya ve Macaristan’in
NATOya iiyelik goriismelerine davet edilmesi
kararinin alindig1 toplantida Kuzey Atlantik
tlkelerin Madrid'de
NATO’ya 21. Yiizyila girerken sekil vermek

Konseyi tyesi yeni

icin toplandiklar1 ifadesi kullanilmaktaydi
(Hill & Smith, 2000: 237).

Avrupa’nin kendi icinde NATO'yu
dislayabilecek bir glivenlik
yapilanmasina dogru caba
gostermesi Washington'da siirekli
rahatsizlik yaratmistir.

AB giivenlik yapilanmasi agisindan 6nemli
olan 4 Aralik 1998 tarihli St. Malo Zirvesi'nde
ise Fransa ve Ingiltere Avrupa Savunma
Bu bildirinin 2.

Maddesine gore Avrupa Birligi'nin uluslararasi

bildirisini imzaladilar.
anlagmazliklarda mtdahale icin gerekli olan
kapasiteye mutlaka sahip olmasi, bunun da
kayda deger bir askeri giicle desteklenmesi
gerektigi ifade edilmisti (Hill & Smith, 2000:
243-44). Fakat Washington, NATO’nun Avrupa
cografyasindaki etkinliginin kirilma olasilig
nedeniyle, bu siire¢ten bir sonug ¢ikarilmasini
engellemisti.

Subat 2001'de ABD baskani Bush (2001-
2009) Ingiltere Bagbakani Blair (1997-2007) ile
goriismesinde Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikasr’'nin (AGSP)
gelistirme c¢abasina (NATO’nun miidahale
destek
belirtmis, ortak aciklamada ise AGSP’nin
NATO’nun gii¢lendirdigi
Olcide  desteklenecegi  ifade  edilmisti
(Terriff, Webe, Croft, & Howorth, 2001).

savunma yetenegini

etmedigi durumlarda) verdigini

yeteneklerini
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Burada NATOdan bagimsiz bir yapilanmaya
Londra ve Washington'un taraf olmadig:
gorilmektedir. Doénemin ABD Savunma
Bakani (2001-2006) Donald Rumsfeld de
3 Subat 2001'de Minih’te Avrupa Guvenlik
Politikas1 Konferansi’'nda yaptigi konusmada,
NATO’nun etkinligini azaltacak girisimlerin
kafa bir
transatlantik bagin altiist edilmesi olacagini
vurguluyordu (Hill & Smith, 2000, 233-
34).° Eski ABD Dagisleri Bakani (1993-1997)
Warren Christopher ve eski Savunma Bakani
(1994-1997) William Perry de NATO’nun

yeni bir yapiya kavusturulmasini ve Batinin

karigtirici tekrarlama ya da

ortak  ¢ikarlarinin  zarar  gorebilecegi
durumlarda miidahale edebilecek bir gii¢
haline getirilmesini dneriyordu (Christopher
& Perry, 1997).

21-22 Kasim 2002 tarihli Prag Zirvesi NATO
acisindan 6nemli bir d6niim noktas1 olmustur.
Zirvede NATO’nun gerekli oldugunda harekete
gecebilmesi i¢in gliglerini hazirlamasinin
zorunlu oldugu vurgulanmistir. Zirvede, etkin
askeri giicin Avrupa-Atlantik boélgesinde

givenligi korumak i¢in zorunlu oldugu
gerekeesiyle, gerekli olan bolgelere gondermek
icin bir NATO Tepki Giicii olusturulmasinin
gerektigi konusunda karara varilmigtir. 60
bin kisi olacag: ifade edilen Avrupa miidahale
giicit NATO’nun altyapisini kullanacakt: fakat
Tirkiye'nin bu giiclin karar alma siirecine
katilmak

reddedilince, Tiirkiye NATO’nun imkanlarinin

istegi  Yunanistan tarafindan
Avrupa miidahale giiciine kullandirilmasina
karsi ¢ikmigtir. Buna karsilik ABD tarafindan
21bin kigsiden olusan bir NATO miidahale giicii
giindeme getirilmistir. Bu gelisme ABD’nin her
durumda NATO’yu AB cografyasinda tutma

cabasini gdstermesi agisindan 6nemlidir.
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NATO'nun Avrupa Miittefik Kuvvetleri Yiiksek Karargahi'nin (SHAPE),
30 Mart 1967'de Paris yakinlarindaki Rocquencourttaki tesisinin kapanis toreni. (NATO, t.y.)

Cevreleme/Tahdit (Containment) politikast,
ABD’nin  1947-1991 yillar1 arasinda NATO
vasitastyla Sovyetler Birligime kars1 stirdiirdiigii bir
stratejiydi. 1966 yilinda Fransa Cumhurbagkani
De Gaulletin, NATO konusunda stphelerini
dile getirdigi ve Fransayr NATOnun askeri
semsiyesinden ¢ikardig1 donem bunun disindadir.

ABD ve Sovyetler Birligi arasinda yasanan
1962 Kitba  Fiize
sonrasinda (1959-1969)
Cumbhurbagkan: Charles de Gaulle, Washington
dile
getirmeye baglamigti. Dénemin ABD Bagkani
Lyndon Johnson’a yazdigi 7 Mart 1966 tarihli

mektubunda Fransanin kararini, “cografyamizda

ekim Krizi

yilindaki
dénemin Fransa

ile iligskiler konusundaki gtiphelerini

egemenligimizi tam olarak saglamak”, “birlesik
komutanliga katilimi sonlandirmak’, “birlikleri
NATOnun kontrolinden ¢ikarmak’,
degistirmeden ittifak bicimimizi degistirmek”
diye ifade etmekteydi (Permanent
Representation of France to NATO, 2017).

[($X3 .. .
ozunu

Charles de Gaulle Fransiz deniz giiglerini
NATOnun kontroliinden ¢ikardu.
NATO’ya, karargahini Fransadan g¢ikarmasi
icin bildirimde bulundu. 21 Haziran 1966da
askeri birliklerini NATO'dan ¢ekti.

Bu gelisme de

Ayrica,

Gaulle’iin  Washington

yonetimleriyle iliskilerini karmasiklastirdi.
ABD Bagkan1 Johnson'un cevaben yazdigi 22
Mart 1966 tarihli mektubunda belirgin bir
saskinlik gortilmekteydi. Johnson mektubunda
ozel

<« .. PR . . .
Batinin giivenligine ve gelisimine

bir katki yapan® Fransanin bu tutumuna

» o«

inanmanin gii¢ oldugunu”, “eski bir dost ve
miittefik olan Fransa’nin, her ne zaman onci
roliinii tekrar istlenmek isterse Fransanin
yerinin bekletilecegini” yazmaktaydi (Western
European Union Assembly General Affairs

Committee, 1967). Fakat bu siire¢, Fransa’nin

2009da NATOnun askeri kanadina geri
dénmesiyle sonuglanmisti.
Avrupanmn  kendi icinde NATOyu




dislayabilecek bir giivenlik yapilanmasina
dogru gaba gostermesi Washingtonda siirekli
rahatsizlik yaratmistir. Avrupadan Amerikan
kuvvetlerinin orta ve wuzun donemde
dislanmasini da beraberinde getirebilecek
olan bu gelismeye kars1 Washington, Soguk
Savas sonrasi siiregte NATO’ya dahil ettigi
tilkelerle birlikte genis Avrupa cografyasinda
etkinligini stirdiirmeyi amaglamistir. Fransa
ve Almanyanin Avrupa merkezli bir giivenlik
yapilanmasi ¢abasina karsilik Ingiltere’nin
Avrupa savunma sisteminin NATO’yla entegre
olacak sekilde diizenlenmesi dogrultusunda
caba gosterdigi ve Avrupa-Atlantik hattinda
1990’1 yillarda giivenlik konusunda tam bir

mutabakata varilamadigi gorilmisti.’

NATO Uzerinden Kontrol Hattini
Genisletme Cabasi

NATO Genel Sekreterligi gorevini Ocak
2004’te devralan Hollandali Jaap de Hoop
Scheffer ABD baskan1 George W. Bush’la
birlikte
NATO’nun, Afganistandaki olaylara tarafsiz
kalamayacagini ifade etmistir (Schefter,
2004a). 28-29 Haziran 2004’te Istanbulda
diizenlenen iiye iilke liderlerinin katildig:
NATO Istanbul Zirvesinde yayinlanan
bildiride NATO onciligiindeki Uluslararas:
Guvenlik (ISAF)
Afganistanda karar

yaptiklar1  basin  toplantisinda

Yardim Giici’'niin
gorevlendirilmesi
alinmis ve Afganistandaki baris ve istikrara
katkinin NATO’nun temel 6nceligi oldugu
vurgulanmisti (NATO Press Release, 2004).
Bu agiklamalar NATO’nun faaliyet alanlarinin
genisletilmekte oldugunu gostermekteydi.
ABDrnin 2. Diinya Savasi sonrast kurdugu

sisteminaskeri-gtivenlikayagiolan NATO’nun
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konuslandirildigr Bati Avrupada, bir siire
sonra ABD’nin onciliigiinii ettigi uluslararasi
kapitalist ekonominin artan pazar ihtiyaci
icin yeni alanlar agmak cabasi i¢ine girilmisti.
Sovyetler Birliginin kontrol altinda tuttugu
Dogu Avrupa cografyasi, yakinlig1 nedeniyle
oncelikli olarak giindeme getirilmigti. Hem
bu pazarlar1 agmak, hem de uygun kurallar:
dayatarak bu pazarlar1 gelistirmek igin
adimlar ozellikle 1980°li yillarda atilmaya
baslanmigti. Bunun i¢in, “demokrasi ancak
serbest pazarla olur” anlayis: etkili kilinmaya

caligild1.”

Gegis donemlerindeki yeniden
yapilanma siirecinde, enerji
kaynaklarinin bulundugu alanlarin
ve pazarlara ulasim yollarinin
onemli bir rol oynayacagi aciktir.

Serbest Pazar anlayisinin karsilastirmali
dstiinlige sahip gelismis merkezi ilkeler
agisindan  ayricalik  yaratacagi  agikti.®
Burada biiyitk oranda Islam cografyasi da
diyebilecegimiz Biiyiik Ortadogu cografyasi,
yeni sistemde hegemonyayr siirdiirmek
icin gerekli olan mali kaynagin saglanmasi
acgisindan en uygun iriin olan ve bu nedenle
giiniimiizde hegemonya yarisinda hayati bir
rol oynamay: siirdiiren enerji kaynaklarini
bulundurmasi nedeniyle 6ne ¢ikmisti. Gegis
doénemlerinde meydana gelen yeniden
yapilanma siirecinde, sistemden alinan payin
yenidendiizenlenmesindeenerjikaynaklarinin
bulundugu alanlarin ve pazarlara ulagim
yollarinin dnemli bir rol oynayacag: aciktir.
Bu siirecte paylagim sorununun yasanmast ise

belirsizligin artmasina yol agmaktayd:.
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AB'nin ithal ettigi enerjinin
ana tedarikgisi Rusya'dir

®Rusya Diger ulkeler

Yerli Gretim
42%
71%
ithal
58%
57%
46%

Avrupa Birligi'nin enerji Uretim ve ithalat oranlar. (Eurostat, 2020)

Gelismis bircok Avrupa iilkesi bugiin enerji
ihtiyacin1  6nemli oranda baska alanlardan
saglamak zorundadir. Soguk Savagin sona
ermesini takip eden 1990’li yillarda Japonya
merkezli dogu Asya ve Almanya merkezli Bat1
Avrupa, ABD’ye ekonomik alanda alternatif
glic olabilecek merkezler olarak dne ¢ikmuisti.
Fakat zamanla bu merkezlerin enerjide disariya
bagimh olmalarimin 6nemli bir sorun oldugu
ortaya ¢ikmisti. Bu giic merkezlerinin, 1992
tarihli Pentagon raporunda bir risk olarak
gosterildigi bilinmekteydi (Tyler, 1992).° Rapora
gore, ABD’ye ekonomik alanda alternatif
olabilecek {ilkelerin, enerji kaynaklarinin yogun
olarak bulundugu bolgelerde etkinlik saglama
cabalar1 azaltma

enerjide bagimliliklarini

sonucunu  dogurabilecekti. Bu  durumun

da Almanya, Fransa, Japonya gibi alternatif
giic merkezlerinin kendi ayaklar1 {izerinde
durmalarinin ve diinya politikasinda bagimsiz
bir aktor gibi hareket etmelerinin yolunu
agabilecegi vurgulanmaktaydi. Bu gelismelere
2000’li yillarda 6ne ¢ikan Cin de eklenmistir.
Enerji ihtiyacin1 6nemli oranda Rusya
Federasyonu'ndan, Ortadogudan ya da Kuzey
Afrikadan karsilayan ve kendi ordusunu kurmus
bir Almanya merkezli Avrupanin ABD’nin
kontroliinden ¢ikma olasiligl, Amerikanin 2.
Diinya Savagrndan sonra kurdugu uluslararas:
bozabilirdi. 1947de Marshall Plam

ile birlikte ABD’nin refahini, énemli oranda

diizeni

Avrupanin ekonomik olarak ayaklar1 tizerinde
durmasima baglayan Washington yonetiminin

Avrupa pazarindan yeterince faydalanabilme




beklentisi bosa ¢ikabilirdi. Dogu Avrupa’y1
Almanyanin, Kuzey Afrikayr Fransanin
kontrol ettigi bir Avrupanin ABD’yi bélgeden
dislayabilecegi, ya da ekonomik faaliyet alanini
daraltabilecegi agikti. Bir donem ABD disisleri
bakani olan Dr. Henry Kissingern belirttigi
gibi ABD’yi Avrasyanin kenarinda bir ada
haline getirme riski mevcuttu (Newsweek,
1989). Amerika Birlesik Devletlerinin Bati
Avrupa ve Dogu Avrupa pazariyla birlikte Kuzey
Afrika ve Ortadogu pazarini ve kaynaklarini da
kontrol etme ¢abasi, projenin basarili olmasi ve
hegemonyanin siirdiiriilebilmesi i¢in zorunlu
goriilityordu. Amerikanin Soguk Savas sonrasi
bolgesel ve uluslararasi faaliyetleri bu hesap

tizerine kurulmustu.

NATO’nun Dogu Avrupa’ya
yonelmesi genis Avrupa'yi
kontrol etmek ¢cabasiyla
ilgiliydi.

NATOnun Dogu Avrupa’ya yonelmesi genis
Avrupayr kontrol etmek c¢abasiyla ilgiliydi.
Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti,
Romanya ve Bulgaristana dogru yeni bir kontrol
hatt1 olusturulmustu (The New American,
2003). Bu iilkelerin NATO’nun igine alinmasiyla
bu hattin giivenceye alinmasi ¢abasi siirdiiriildii.
ABD agisindan, Almanyanin etki alanini doguya
dogru genisleterek bu pazarlari kontrol etme
¢abasini ve Rusya ile yakinlagmasini engellemek
o6nemliydi. Dr. Henry Kissinger Almanyanin
Avrupada lider rolii talep edebilecegi ve Rusya
Federasyonu ile arasinda bir yakinlagmanin
dogabilecegi konusundaki tedirginligini ifade
etmekteydi (Kissinger, 2001).
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Jeopolitik ittifaktan Ekonomik Rekabete

Soguk Savas doneminde ABD’nin Sovyetler
Birligi'ne karsi uyguladigi gevreleme/tahdit
politikasi, benzer katilikta olmasa da Soguk
Savas sonrasi donemde eski miittefik, yeni
rakip olan gelismis liberal kapitalist tilkelere
kars1 da uygulanmaya baslandi. Yeni siiregte
eski miittefikler pazarin paylasimi konusunda
anlasmazlik i¢ine girdiler (O’Loughlin, 1996:
133).'° Miicadele, pazarin kontrol edilip
edilememesiyle ilgiliydi ve pazar1 acik tuttugu
siirece komiinizmle bir sorun yagsamadiklarini
Cin Halk Cumhuriyeti 6rneginde gdrmiistiik.
Pazari kapattig1 i¢cin 1980°li yillarda komiinist
Sovyetler Birligi'ni seytanin imparatorlugu
diye tanimlayanlar komiinist Cin'le yakin
iligkilerini stirdiirityorlardu.

2001-2009 doéneminde ABD Baskani
George W. Bush’'un ileri siirdiigli stratejide
daha
iddiasiyla

Ortadogu  igin fazla  ozgirlik

yaratilmasi “Genisletilmis/
Biyiik Ortadogu Girisimi” ortaya atildi.
ozellikle

bulundugu bazi Bat1 Asya ve Arap iilkelerine

Batr'nin, enerji  kaynaklarinin
demokrasi, pazar reformlar1 ve insan haklar1
dogrultusunda c¢aba gostermek i¢in destek
vermesi ongoriiliiyordu (A Forward Strategy
for NATO, 2004). 1995’te ABD’nin Ulusal
Giivenlik Konseyi direktérii Anthony Lake
“demokrasi i¢in miicadele ediyoruz c¢inki
demokrasi havuzu ne kadar genis olursa, bizim
givenligimiz ve refahimiz o kadar buytk
olur” diyordu (Ikenberry, 2004). Brzezinski
ise Ortadogu’nun demokratiklestirilmesinde
acele edilmemesi, aksi taktirde bir se¢im
Suudi  Arabistanda
se¢imi bin Ladin’in kazanacagini séyliiyordu
(Brezinski, 2004).

olmasi durumunda
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ABD'li Albay Ralph Peters, Kanli Sinirlar, Daha iyi bir Ortadogu nasil gérinirdii adli makalesinde
Blyuk Ortadogu Projesi'nin hedeflerini bu haritadaki gibi ortaya koymustu. (Armed Forces Journal, 2006)

Genigletilmis
getirmeye 1990’11 yillarda bagladilar. 1995’te
Rand Corporationda ‘Greater Middle East’
bir

bolim kurdular. Bunun tanimini yapilirken,

Ortadogu konusunu dile

(Genisletilmig/Buyiitk  Ortadogu) diye
Afganistandan basladilar, Hazarin dogusu,
Kafkasya, Bat1 Asya cografyasi, Kuzey Afrika’yi
da i¢ine alan bir hat ¢izdiler. ABD’nin hayati
¢ikarlarinin = bulundugu alani Hindistanin
batisindan baglayan ve Akdenize uzanan bir
bolge olarak tanimlarken, NATO’ya Hindistan
da iceren bir rol verilmesi Oneriliyordu
(Kemp & Saunders, 2003; Lewis, 1995; Lesser
& Nardulli & Arghavan,

1994). Bu cografya enerji kaynaklarinin da

1998; Kissinger,

yogun olarak yer aldigi ¢ogunlukla islam
cografyasidir. Ayrica Balkanlar1 da bu alanin
icine katanlar vardi. 1990’11 yillarda Balkanlarda
yasananlar ve ¢catigmalara zamaninda miidahale
edilmemesini, Washington'un Avrupada
etkinlik saglama ¢abasinin bir parcasi olarak ele

almaktaydilar. Kigkirtilan i¢ savasi durdurmakta

yetersiz kalarak NATOnun ve dolayisiyla
ABDnin yardimina ihtiya¢ duyan Avrupa
tilkeleri, bolgeye miidahil olmak ¢abasinda olan
Washingtondakilerin isini kolaylastiracaktur.
Carter donemi (1977-1981) ulusal giivenlik
danismani  Zbigniew
NATOnun burada

orgiitiin hem de Amerikanin global liderliginin
zayiflatilmasina yol agacakti (Federici &
Cafentzis, 2000: 35). Bu miidahaleyle ABD

halen boélgede bir Avrupa gilici oldugunu

Brzezinski'ye  gore

basarisizligt hem bu

gosterme firsat1 da bulmustur.

Avrupa Birliginin (AB) sinirlarini doguya
dogru genisleterek Orta ve Dogu Avrupa
ABDnin  bu
bolgeye dogru NATO izerinden etkinligini

iilkeleriyle  yakinlagmasi,

yaymasiyla ayni donemde meydana
gelmekteydi. Bunun genis Avrupa boélgesinde
de bir bolgesel rekabetin yasandigini gosterdigi
soylenmekteydi (Hardy, 1995). Carpenter’a gore
eger Bush yonetimi Avrupa’yla ABD arasinda

gikarlar ve politika yaklasimlar1 konusunda




artan farklilagmay: engelleyemezse NATO’ya
yiiklemek istedigi yeni misyonu siirdiirmekte
zorlanacakt1 (Carpenter, 2003, 511).

11 Eylilden (2001) sonra Genis/Biyiik
Ortadogu Projesi igin ilk olarak Afganistandan
baslandi. Afganistan, Kazak-Tiirkmen enerji
kaynaklarinin Hint Okyanusu'na taginmasi
agisindan O6nemli bir yoldu. Afganistandan
sonra Irak, Genis/Biiyiik Orta Dogu Projesinin
batiya aciliminda 6nemli bir operasyon alani
olarak goriildi. Irak isgaliyle burada 6nemli
enerji yatirim haklar1 elde etmis olan 6zellikle
Rus oldu.
Suriye ve Iranin buradaki baglantilarinin
dikkat

sirketleri bolgeden dislanmis
engellenmesinin  amaglandigr  da

cekmekteydi (Taheri, 2003).

—
Biiyilik Ortadogu Projesi'nde

Tirkiye'ye onemli bir rol
yliiklenmeye calisiimaktaydi.

Kuzey Irak’in bir bolgesel operasyon merkezi
olarak disiinilmesinde, Tirkiyenin bu rolii
kabullenmemesinin de etkisi olmustu. Kuzey
Irak'in Akdeniz baglantis1 aranacakti. Kibrisa
gosterdikleri yogun ilgi de bununla baglantili
olarak diustinilebilir. Kuzey Iraki Hazara
baglamaniz i¢in Iran’in kuzeybatisindan bir hat
kurmaniz gerekir. O zaman kuzeybati Iran'daki
Azerileri yahut da Kiirtleri ayaklandirmaniz
gerekir. Ayaklanma ve arkasindan gelen baskici
uygulamalarin insani miidahale i¢in bir gerekce
olarak kullanilageldigi ise bilinmektedir. Carter
Doktrini'nde o6zellikle vurgu yapildigi gibi,
asil amag bolgedeki enerji kaynaklarinin ABD
merkezli kontroliiniin saglanmasi oldugu
ifade edilmistir (Carter Doctrine, 2005)."

Bu girisimlerinde basarili olamadiklar1 fakat
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farkli yontemlerle kontrol ¢abalarinin stirdiigii
bilinmektedir.

Carnegie Endowment for International
Peace adli ABD merkezli diisiince kurulusunum
(1910da kuruldu) 29 Mart 2004 tarihli Policy
Brief dergisinde yayinlanan “The Greater
Middle East Initiative” adli makalede Bush
yonetiminin “Genisletilmis Ortadogu Girigimi”
adiyla Haziran 2004'te yapilacak olan G-8
zirvesinde bir proje agiklayacagini belirtiyordu.
“Greater Middle East” cografyasi, Arap diinyasi,
Afganistan, Iran, Israil, Pakistan ve Tiirkiye'yi
icermekteydi. Bolgenin demokratiklestirilmesi,
ekonomik ve siyasi olarak doniisimi
amaclanmaktaydi. Aslinda kendilerine uygun
yonetim  bicimleri amagladiklar1  acikti.
Suudi Arabistanin yonetim bigiminden soz
edilmemisti (Ottaway, M., & Carothers, T.,
2004)

Carterm  danmigmani  Brzezinski  ise
Ortadogunun demokratiklestirilmesinde acele
edilmemesi, aksi taktirde bir secim olmasi
durumunda Suudi Arabistanda se¢imi bin
Ladir’in kazanacagini soylityordu (Brzezinski,
2004).

ABD’li Cumbhuriyet¢i senatér Chuck Hagel
23 Ocak 2004’te Briikselde yapilan “ABD,
NATO, ve Biiyiik (Genisletilmis) Orta Dogu”
adl1 glivenlik seminerinde NATO’ya tehditlerin
biyiik giiclerden degil kiigiiklerden geldigini,
NATOnun biiyiik
getirmek i¢cin daha fazla miidahil olmasi
gerektigini ifade ediyordu (Hagel, 2004). Biiytik

Ortadogu Projesi'nde Tiirkiye'ye 6nemli bir rol

Ortadogu’ya istikrar

yiklenmeye c¢aligitlmaktaydi. Bu cografyada
Chase, Hill ve Kennedynin belirttigi gibi
Turkiyenin etki etme potansiyeli bulundugu
ifade edilmekteydi (Chase, Hill, & Kennedy,
1996: 47).
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Finlandiya Cumhurbaskani Sauli Niinisto ve Tlrkiye Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in
Mart 2023’teki gérusmesi. (Cumhurbaskanligi Basin Ofisi, 2023)

Mart 1999da Polonya, Cek Cumbhuriyeti
ve Macaristan tyelige kabul edilmislerdi. 29
Mart 2004’te NATO yedi yeni iilkeyi iiyelige
ald1 (Bulgaristan, Romanya, Estonya, Latvia,
Litvanya,  Slovakya, Slovenya).  Boylece
NATOnun iye sayist 26 olmustu. Arnavutluk
ve Hirvatistan (2009), Karabag (2017) ve Kuzey
Makedonya (2020) ile iiye sayis1 30%a ¢ikt1.

2022 yilinda

baz1

ise Washington yo6netimi
NATO’nun

doguya dogru genislemesini saglamak icin

miittefikleriyle  beraber

caba gosterirken, Tiurkiyenin veto engeline
takaldi. birlikte,
Finlandiyanin dyeliginin o6nt agilmig oldu.
4 Nisan 2023’te iiyelige kabul edildi. Isve¢’in
dyelik bagvurusu, terér oOrgiitlerini ilkesinde

Vetonun  kaldirilmasiyla

korudugu gerekeesiyle bu siiregte Ankaranin
vetosuna takilmigtir. Finlandiyanin dyeligi,

Rusya Federasyonunu c¢evreleme politikasina

daha

once de oldugu gibi bu gelismenin, Rusya’nin

uygun olarak yapilmigtir. Moskova,
giivenligini tehdit ettigini ifade etmistir (The
Guardian, 2022; Jakarta Post, 2023).
2004 Istanbul
6nemli 6l¢ide NATOnun yeni tanimlamayla
Ortadoguda  istlenebilecegi
NATO Genel Sekreteri
Scheffer Galatasaray Universitesinde yaptig1

yilindaki Zirvesinde
genisletilmis

rol konugulmustu.

konusmasinda NATO’nun artik caydirma amagl
pasif bir 6rgiit olmaktan 6te hareket halinde bir
ittifak oldugunu ifade ediyordu (Scheffer, 2004b).
[stanbul Zirvesi ©6ncesi yaptigi agiklamada
Scheffer zirvenin NATO’nun, Akdenizden Genis
Ortadogu bolgesine uzanan alan i¢in bir ¢erceve
olusturma firsat1 yaratabilecegini ifade ediyordu
(Scheffer, 2004c: 6).

Do6nemin (2001-2009) ABD Baskan Yardimcisi
Dick Cheney de 24 Ocak 2004 tarihinde




[svi¢rede yapilan Diinya Ekonomi Forumu’ndaki

konusmasinda  proje  konusunda ipuglari
veriyordu. Cheney, “6zgiirlik ve demokrasinin
Ortadoguda
herkesin ¢ikarina oldugunu” ifade etmekteydi

(The White House, 2004).

—
Dr. Kissinger Aralik 1989'da

Newsweek’deki bir makalesinde
“eger Almanya ile Fransa’nin
ittifakini onleyemezseniz ve
bunlar Rusya ile ittifaka girerlerse
biiylik felaket olur” diyordu.

Biyuk yayginlagtirilmasinin

ABD, pazarin giivenli kilinmas: ve rakiplerin
kontrolinden uzaklastirilmasi c¢abasinda eski
miittefikleriyle anlagsmazliklar yasarken, Rusya
Federasyonu gibi potansiyel alternatif giiclere
kars1 da faaliyetlerini siirdiiriiyordu. Rusya,
kendi etrafinda bir ¢evreleme politikasiyla
kargilasmis, Kafkasyada Iran’la olan baglantisi,
ABD tarafindan Giircistan iizerinde kontrol
saglanarak kesilmeye c¢alisilmisti  (NATO
Update, 2006). Giircistan'in NATO’ya alinma
¢abast ABD’nin NATO iizerinden kontrol hattini
genis bir satiha, yani daha genis bir bolgeye
tasima amaciyla yapilmaktaydi. Fakat ABD
ve bazi miittefiklerinin hem kontrol alanini
genigletmek hem de Rusya Federasyonunun
etki alanlarini daraltmak amaciyla giristigi
NATOnun
Moskovanin tepkisiyle karsilasmistir (Reuters,
2008).
Giircistan miidahalesi sonras1 ABD geri adim

Kafkasya'ya uzatilmasi c¢abasi

Rusyanin 2008 Agustos ayindaki
atmistir.

[ran, Rusya ile isbirligini ABD’ye karsi bir
denge olarak kullanmaya ¢aligmistir. Fransa ise

bu siiregte, Afrika cografyasindaki geleneksel
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etkisini stirdirmek i¢in Washingtondan yana
tutumunu siirdirmistdr.

Biiyiik Ortadogu Projesinin olumlu bir gaba
oldugunu ifade edenler demokrasinin bolgede
yayginlagtirilmas:  tizerinde durmaktadirlar.
Eski ABD disisleri bakanlarindan H. Kissinger
“en iyi ve gercekte en akla uygun se¢im tiim
diinya i¢in Amerikan tarzi ekonomik ve
siyasal onceliklerin uyarlanmasidir” diyordu
(Kissinger, 2001, 252). Bu, ABD dayatmalarinin
gerekgesini yaratmak i¢in bir mesruiyet arama
¢abasinin ifadesi olarak goriilebilir.

Soguk Savas sonrasi, uluslararasi sistem
heniiz oturmadig i¢in gerginlik artti. Soguk
Savas sonrasi sistem 30 yildan fazla bir
stiredir oturtulamayinca, Washington ve bazi
miittefiklerince kontrol edilmesi istenilen
farkli giigler, farkli hareket etmeye basladilar.
Bu konuyu Dr. Henry Kissinger soguk savas
bitmeden evvel giindeme getirmisti. Aralik
1989'da Newsweekdeki bir makalesinde “eger
Almanyaile Fransanin ittifakini 6nleyemezseniz
ve bunlar Rusya ile ittifaka girerlerse biiyiik
felaket 1989).
Sistemi kontrol etmekte zorlanmayacaklarini
ABD

politikalarina direnemedigini, yerini alan Rusya

olur” diyordu (Kissinger,

diisiinenler,  Sovyetler  Birliginin
Federasyonu'nun ve digerlerinin de ayni yolla
dize getirilebilecegini hesap ediyorlardi. Fakat
yeni giic merkezleri artan oranda taleplerini
ortaya koymaya basladiklarinda Washington
yonetimi bunlara karsi ¢ikmakta zorlanmaya
basladi. 11 Eylil

edilebilmesi i¢in bir firsat olarak distinéilmusta.

yeni sistemin kontrol
Bazi iddialara gore, bilindigi halde onlem
alinmadi8 i¢in meydana gelen bu olay, ABD’ye
NATO {izerinden Afganistan’a kadar miidahale

etme imkani vermis olsa da basarili olmamistir

(Vidal, 2002).
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Suriye ve Rus askerleri, 1 Nisan 2018'de Sam'in Dogu Guta kirsalinda hikimet kontrolu altina giren
Cobar mahallesinde askeri bir mevzide nébet tutuyor. (Xinhua/Safarjalani, 2018)

Maliyetlerin yiiksekliginden dolay:r gelismis
merkezi iilkeler arasinda dogrudan ¢atismalardan
kagmnildi. Diger yerel ya da bolgesel aktorler
araciliryla sistemde hegemonyay ele gecirmek ve
kaynaklarin ¢oguna el koymak i¢in gii¢ yaris: farkls
bigimlerde strdiirilda.

Avrasya cografyasinda yeni ittifaklarin kurulmasi
cabalari devam ederken, tek kutuplu sistemde bir¢ok
alana miidahale etmek zorunda kalan Washington
bunun maliyetini karsilamakta zorlanmaktadir.
Maliyeti bagkalarma yiikleme c¢abalarina karst
tilkelerde
Washington

degisik tepkiler/direnisler ~ arttik¢a

yonetimi  sindirme politikasinda
saldirganlasmaktadir. Bu saldirgan politikalarin,

ABD'yivebagli Cok Uluslu Sirketler’ini, en ok kazang

sagladigt uluslararas1 ekonomik faaliyetlerinde
zora sokacag1 aciktir. Bu gelismeler, {ilke insaninin
refahina  olumsuz yansiyacagindan  Amerikan

toplumunda ve yakin miittefiklerinde toplumsal

muhalefeti artirma potansiyeli tasimaktadir.

Emperyalist Politikalarin Cikmazi

20.ylizyihn ilk yarisinda merkezi gelismis
iilkeler diinya ekonomisinden daha fazla pay
alabilmek amaciyla birbirlerinin bogazlarina
sarilmiglardi. Bu deneyimlerin agir faturasi
nedeniyle merkezi iilkeler paylasim savaslarinda
yeni yontemler
Ozellikle Tkinci
boyun egdirilmesi istenilen c¢evre {ilkelerde

gelistirmeye baglamiglardi.

Diinya Savasrndan sonra
etnik, dinsel hareketlerin kullanilmasi yoluna
gidilmisti. Bu yolla gevre tilkelere dayatilmak
istenilen talepler, bu iilkelerdeki yonetimlerin
ozellikle etnik ve dinsel gruplarin talepleri
karsisinda zorlandiklar1 durumlarda giindeme
getirilmigtir.

Emperyalizmin 19. yiizyilin son ¢eyregindeki
goriinimiinde stirekli bir degisim yasanmig
ve yontemlerinde farklilagmalar goralmustir.

20. ylzyil boyunca bazi merkezi gelismis




etkinlik

digmiis

tilkeler zaman zaman uluslararas:

saglama konusunda anlagmazliga

olsalar da uluslararas1 sistemin emperyalist

yapisi
kullanilan

temelde  degismemistir. ~ Degisim,

yontemlerdeki  yaklasimlarda
gozlemlenmektedir. Varolan sisteme yonelik
bagka

amaglanmuistr.

muhalefeti alanlara  yonlendirmek

20. ylzyilin son ¢eyregine
damgasini vuran en Onemli ydntemlerden
birisi olan etnik-dinsel kart kullanilarak cevre
tilkelerde etkinlik siirdiirmenin maliyeti ise,
emperyal dayatmalarin hedefinde yer alan
Tiirkiye gibi ¢evre iilkeler agisindan da yiiksek
olmustur. Washington yonetiminin kontrollii
istikrarsizliga bagvurdugu, bunu hegemonyasini
strdiirme ¢abas1 6niindeki engelleri kaldirmakta
kullandig1 ve bu amagla askeri eylemler gerekli
oldugunda istikrarsizligt ve kigkirtmalar:
kullandig:1 bilinmektedir (Escobar, 2002)."?
Hegemonyay: siirdiirebilmenin bir maliyeti
vardir. Bunun i¢in merkezi iilkeler enerji
kaynaklarinin kontrolii {izerinde bir yaris
icerisine girmislerdir. Kuzey Irak konusu bu
cercevede anlagilabilir. Washington'un istedigi,
ABD'nin Korfezdeki ve Hazar havzasindaki
enerji kaynaklarini kontrol etmesine yardimei
olabilecek ve kendi kontroliinde tutabilecegi
yeni yapilanmalar, kontroliinde tutabilecegi
yonetimler kurmaktir. Komgulariyla kavgali
ve bu nedenle ABD’ye bagimli politikalar
izlemek zorunda olacak bir sorunlu bolge
yaratilma gabasi hem Irak’ta hem de Suriyenin
kuzey dogusunda siirdiiriilmektedir. Suudi
Arabistanda 261, Kuveyt'te 96, Irakta 112,
[randa 93, Hazar havzasinda 160-200 milyar
varil (tahmini) petrol rezervinin (ayrica yaklagik
trilyonlarca metre kiip dogal gaz) varligi bu
bolgede merkezi iilkelerin rekabetinin nedenini
gostermektedir (Oil & Gas Journal, 2003). Cevre
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tilkelerden transfer ettikleri kaynaklar: kendi
toplumlarinin taleplerinin bir kismini tatmin
etmek i¢in de kullanan merkezi gelismis iilkeler,
gelismekte olan ¢evre tilkelerin insaninin i¢cinde
bulunduklar: liberal
globallesme ile kurtulabileceklerini vaaz etmeyi
stirdiriirken, eski ABD Digigleri Bakan: H.
Kissinger, globallesmenin, aslinda Amerikan

olumsuz kosullardan

hegemonyasinin bagka bir adi oldugunu da
ifade ediyordu (Kissinger, 1999:7).

Jeopolitik Rekabet Alani Genisliyor

Genel olarak cografya ve politika arasindaki
iligkiyi =~ gosteren,  diinyadaki  stratejik
kaynaklarin yer aldig1 cografi alanlarin kontrolii
icin siirdiiriilen siyasi, ekonomik, askeri
cabalarda ifadesini bulan jeopolitik rekabette
Afganistandan Fasa uzanan Biiyiikk Ortadogu
cografyast ve bunun yaninda Macaristandan
Cine wuzanan Avrasya cografyasi gliniimiiz
tartigmalarinin  odaginda yer almistir (Abu-
Lughod, 1989: 343-5; Gills & Frank, 1996: 86).
20. Yazyilin ilk yarisinda Almanya ve
Ingiltere'nin Avrupada etkinlik saglama ¢abalar1
20. Yiizyilin ikinci yarisinda yerini, ABD’nin en
biiyiik askeri-sanayi giicii olarak 6ne ¢ikmasina
ve karsisinda yer alan Sovyet blokuyla 6zellikle
Avrupa cografyasinda 1990 vyilina kadar
strdirdikleri bir rekabete birakmigti. 1990’11
yillarda etkinlik yaris1 yeni bir boyut kazanmis
fakat heniiz tamamlanamamigtir. Bu sirecte
uluslararas: sistemdeki etkinlik yarisinda belirli
hedeflerine ulasmak isteyen devletler bu yarista
hangi yontemlerin kullanilmasi gerektigi ve
bunlarin 6ncelikleri konusunda yogun bir ¢aba
icerisine girmislerdir. 21. Yiizyilin ilk ¢eyreginde
diinya Avrasya merkezli yeni bir jeopolitik

rekabete sahne olmaktadir.
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ABD eski Ulusal Guvenlik Danismani Zbigniew Brzezinski,
50. Mlnih Guvenlik Konferansi’'nda konusma yapti. (Kleinschmidt, 2014)

ABD eski bagkanlarindan Jimmy Carterin
(1977-1981) ulusal giivenlik danismani Brzezinski
Avrasyanin 6nemini vurguladigi calismasinda bu
cografyada diinya milli gelirinin yiizde 60’mnin
ve bilinen enerji kaynaklarinin dortte tgiiniin
bulundugunu ifade ediyordu (Brzezinski, 1997:
31). Brzezinski ABD’nin biitiin diinya pazarina ve
kaynaklarina ihtiya¢ duydugu kadar, Avrasyanin
istikrar i¢in Amerika'nin hakimiyetine ihtiyaci
oldugunu da ifade etmekte ve sanki kaginilmaz
bir karsihkli bagimhiik siirecinin oldugunu
vurgulamaktadir (Brzezinski, 1997: 36).

Guiniimiizde, uluslararasi etkinlik saglamanin
temel kosullarindan biri olan enerji kaynaklari
tizerinde kontrol konusuna referans yapmadan
jeopolitik rekabetianlatmaya caligan aragtirmalarin
one ¢ikarildign da gortlmektedir. Samuel
Huntington'un “global politikay1 bir uygarliklar
catismasi haline getirmeye” ¢aligan “Medeniyetler

adl1
2003:

makalesi buna  Ornektir

22-49).'3

Catigmast”

(Huntington, Huntington'un

emperyal bir dayanismayla hegemonyanin
stirdiiriilebilecegini 6ne siirdiigii bir makalesinde
Avrupayla saglikli bir isbirliginin Amerikanin
siper giic konumuna destek verecegini ifade
etmektedir (Huntington, 1999: 48). ABD Dis
[ligkiler Konseyinden Charles A. Kupchan ise
gelecekteki uygarliklar catismasinin gergekte ABD
ile diinyanin geri kalani arasinda degil, ABD ile
gelismis Avrupa arasinda olabilecegine dikkat
cekmektedir (Kupchan, 2002:42-44).

Kaynaklarin  kontroliiniin  siyasi, askeri,
ekonomik boyutlar1 oldugu agiktir. ABD’nin
bolgesel diizeydeki belirli etkinligi 6nemli oranda
enerjide ayricalikli olmasini da beraberinde
getirirken, Almanya, Fransa ve Japonya gibi olast
rakip giigler, hem kendi cografyalarindaki enerji
kaynagindan yoksunluklar: ve hem de kaynaklarin
edebilecek

yapilanmalarinin bulunmamasi nedeniyle ABD’ye

bulundugu  bolgeleri  kontrol
yakin durma yolunu se¢mislerdir.

Rusya Federasyonu ise kendine yeterli olan




kaynaklariyla onemli bir gii¢ merkezi olma

Ozelligini  strdiirmektedir.  Brzezinskinin
“Biiytik Satrang Tahtas1” adl1 kitabini yayinladig:
yil, Uluslararas: Avrasya Hareketi kurucusu Rus
Alexander Dugin, “Jeopolitigin Temelleri” adli
kitabin1 yayinladi. Bu c¢alismasinda, Avrasyada
yeni bir yapilanmanin yollarini arastirryor
ve boylece bu cografyada ABD etkinliginin
ontini  kesmeyi hesapliyordu. Bu blogun
temelinde Rusya, Almanya gibi iilkelerin yer
aldig1 bir eksenden/migferden s6z ediyordu.
Bu proje ABD'nin insa etme hesaplarini yaptig
tek kutuplu bir sisteme kargi, Moskovanin
savundugu ¢ok kutuplu diinya diizeni talebini
one ¢ikarmayi amaglamaktaydi (Dunlop, 2004:

41-57; Shlapentokh, 2001: 29-37).

—

ABD’nin uluslararasi sistemde
hegemonyasini surdiirebilmesi icin
sistemin askeri-siyasi-ekonomik
ayaklarini kontrol etmesi ve bunun
icin gerekli kaynaklari ayirabilmesi
zorunludur.

bir
kisminin yer aldigi Petrol Thrag eden Ulkeler

Diinya petrol rezervlerinin 6nemli
Orgiitii OPEC, islam iilkelerinin ¢ogunlukta

oldugu bir kurulus olarak diinya enerji
piyasasinda etkinligini sirdiirmektedir. Enerjide
(dogal gaz, petrol v.s.) 6nemli oranda diga bagimli
gelismis sanayi iilkeleri, ihtiyaclarini karsilamak
icin ABD ile igbirligi icinde hareket etmektedir.
Washington'un etkinliginin yiiksek oldugu
Suudi Arabistan gibi diinyada en fazla petrol
iireten ilkelerinin giivenlik konusunda ABD
merkezli dayanigmalara ihtiyag duymalarina

ragmen, zaman zaman alternatif dis politika
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izlemeye calistiklar1 ve petrol iiretimleri icin
yeni Avrasyada alternatif pazarlara yonelmeye
calistiklar da dikkati gekmektedir.

ABD'nin ve bazi miittefiklerinin, uluslararasi
petrol  sirketleri araciligiyla  uluslararasi
yatirimlarda elde ettigi oncelikler ve bdoylece
sagladigr gelir, uluslararasi hegemonya icin
elzem olan ekonomik kazanglara 6nemli bir katki
yapmaktadir. ABD’nin uluslararasi sistemde
hegemonyasin1 siirdiirebilmesi i¢in sistemin
askeri-siyasi-ekonomik ayaklarini 2. Diinya
Savag1 sonrasinda oldugu gibi kontrol etmesi
ve bunun i¢in gerekli kaynaklar1 ayirabilmesi

zorunludur.

NATO ve Kriz yaratarak alan genisletmek:
Rusya-Ukrayna Savasi
Ukraynanin Rusya ile catisma siirecinin
baslamas1 ABD’ye NATO iizerinden etkinliginin
artirilabilmesi i¢in yeni imkanlar yaratmistir.
2019 yilinda Fransa devlet bagskani Macron'un
NATOnun

yolundaki demeci Washington gibi merkezlerde

beyin  olimii  gergeklestigi
rahatsizlik yaratmisti (The Economist, 2019;
The Guardian, 2019). Fakat, 2014 yilindan
bir

Kirim1 topraklarina katma karar1 ve Donbas

baglayarak Moskovanin referandumla
bolgesindeki Rus niifusu koruma altina alma
girisimi Avrupa cografyasinda yeni bir glivenlik
tartigmas1  baglatmistir.  Bazi  raporlarda
Washington'un, Rusya Federasyonuna yonelik
givenlik stratejileri de dile getirilmis, Ukrayna-
Rusya ¢atigmasinda ABD’nin askeri yardimiyla,
cografi yakinlik ta dikkate alinarak ¢atigsmalarin
yayilmasina yol acabilecek bir kigkirtmaya mahal
vermeden Rusya’ya yiiklenebilecek maliyetin
artirilmasinin 6nemli avantajlar saglayabilecegi

ifade ediliyordu (RAND Corporation, 2019).
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Ukrayna savasi, Washington yonetimine,
Avrupadan NATO’nun diglanma tartisma ve
girisimlerinin oniine bir set ¢ekerken, genis
Avrupa cografyasinda bir kontrol mekanizmasi
NATO’nun

yapilandirma imkani saglamistir (Chatham

olarak etkinligini  yeniden
House, 2023). Hatt1 kontrolii saglamak isteyen
ABD ve bazi mittefikleri, bu ¢abalarinda
basarili olursa sathi kontrole, yani Avrasyanin
ve Afrikanin bazi bolgelerine de kontrollerini
Kafkasyada,

istedikleri

kontrol mekanizmasi Rusya Federasyonunun

uzatmak isteyeceklerdir.

Giircistan  tzerinden kurmak
engeline takilinca geri adim atmak zorunda
kalmiglardi. Yeni kontrol alani olarak sectikleri
Ukraynada da zorlandiklar: goriilmektedir. Dr.
Kissinger’in uyarilarina uygun olarak hareket
edilmig ve bu siire¢te Almanya bagta olmak
tizere Avrupali miittefiklerinin Moskova ile
yakinlagmasinin oniiniin kesilmesinde 6nemli
bir adim atmiglardir fakat yine Kissinger’in
belirttigi gibi yeni sorunlarla karsi karsiya
Geri

Washington ve Ingiltere gibi bazi miittefikleri,

kalinmistir. adim atmakta zorlanan
bunun nedeni olarak da NATO genel sekreteri
Stoltenberg’in de belirttigi gibi, NATO’nun tiim
cabalarindan sonra Rusyanin savas: kazanmasi
ABD agisindan onemli bir geri adim olur
diisiincesindedirler (Stoltenberg, 2023).

Prof. John J. Mearsheimer, ABD ve Avrupali
miittefiklerinin Ukrayna konusunda Putin’i
kigkirtici bir rol oynadiklarini da ifade ederken
2014),

riskini

(Mearsheimer, savagin  maliyetini

ve yayilma goren ABD’nin eski
Disisleri Bakani Kissinger, Ukrayna Devlet
Bagkani Zelenski ve mittefiklerine, savasin
sona erdirilebilmesi icin tavizkar bir tutum
takinmalarini 6nermistir (Carbonaro, 2002;

Bella, 2022; Kissinger, 2014).

ABD-Ingiltere

bazi batili miittefikleri ile olan iligkilerinde

ittifakinin,  Avrupadaki
sorunlar artarken, Cin Devlet Bagkani Xi
Moskova’yi ziyaret etmis ve Rusya Federasyonu
Devlet Bagkani Putin ile goriismesi sirasinda
iilkelerinin diinyadaki jeopolitik degisimde
itici gli¢ rolit oynadiklarini ifade etmistir
(Lemaitre & Ruisseau, Le Monde, 2023; Ellyatt,
CNBC, 2023; Aljazeera, 2023). Bat1 basininda
ve batili bazi liderlerin sdylemlerinde Cin'in,
Rusyadan sonra hedef olarak gosterilmesi
dikkate alinirsa, Cin yonetiminin Rusya ile
olan iliskilerini gelistirmekte olmasi anlasilir
bir ¢abadir.

ABD-Ingiltere ittifaki, Hindistan'in 6zellikle
enerji ihtiyacini Rusyadan karsilamasindan
da rahatsiz olmustur (Chang, 2023; Sen,
2022; Naqvi, 2023).

karst uyguladiklar1 ambargonun basarisini

Bu ittifak, Rusyaya

engellemektedir. Avrupa cografyasinda
yitkselen toplumsal tepkiler yaninda Cin'in
kontrol edilememesi ve Hindistan Bagbakani
Modinin Rusya ile enerji konusundaki
isbirligini sonlandirmay1 kabul etmemesi de
Washington ve Londranin hesaplarini zora

sokmustur.
Sonug

ABD’nin, Rusya Federasyonu gibi giiglerin
yaninda, Cin ile de uzun doénemde rekabet
sorunu yasayabilecegine dikkat cekilmekteydi
(The National Security Strategy of the United
States of America, 2002, 26-7; Brezinski, 1997;
Kissinger, 1994, 826). Cin'in kalkinma hizinin
yiksekligi enerji ihtiyacini artirmisti. Cin’in,
enerji tretim merkezleri iizerindeki jeopolitik
rekabette daha fazla s6z hakki isteyecegi, bunun
da kendisine alternatif gii¢ ve kaynaklara ortak




istemeyen ABD ile sorunlarini artiracag ifade
edilmisti (Segal, 1998; Ricks, 2000). ABD'nin,
[ran ile olan sorunlari nedeniyle uygulamaya
koydugu ambargo, Cin yonetimi tarafindan bir
firsat olarak degerlendirilmistir. Cin, bu ortamda
[ran ile enerji anlasmasi imzalama ve ihtiyacinin
6nemli bir kismimni1 ABD ambargosu nedeniyle
pazar konusunda sikinti yagayan Irandan alma
imkanini elde ederken, bu durum diger taraftan,
Irana da ekonomik olarak nefes alma imkani
saglamistir (Fassihi & Myers, 2021).

Ozellikle

lizerinden tehdit etmeye calisan Washington

korfez bolgesi iilkelerini Iran
yonetiminin bu tutumu Cin agisindan bir firsat
olarak goriilmistiir. Cin yonetimi, ABD’nin
arka bahgesi sayilabilecek Suudi Arabistan
ile Iran arasindaki gerginligi gidermek icin
Tahran ile kurdugu ekonomik iligkiyi kullanmig
ve iki iilkeyi bir araya getirmeyi basarmistir.
ABD’nin arka bahgesi sayilabilecek bir iilke
olan Suudi Arabistan ile Iranin goriigmesi
ise Washington yonetimini rahatsiz etmistir.
kontrol

Washington'un uluslararas1 sistemi

¢abalarinda zorlandig1 dile getirilmektedir.
Charles A. Kupchan birlesik Avrupa gibi
merkezlerin ortaya g¢ikmasiyla ABD'nin tek
kutuplu sisteminin siirmesinin zor oldugunu
ifade etmisti (Kupchan, 2002: 62; Baun, 2004:
27-38). Fakat Washington yonetimi Avrupada
ABD hattinin disina ¢ikma gabalarini gorerek
bunu engellemeye karar vermistir. Bu nedenle,
Ukrayna krizini yaratmayi basararak Almanya
basta olmak {izere AB ilkelerini kontrol
alina  almaya  ¢aligmaktadir.  Kontroliin
stirdiirtilmesi i¢in artan oranda miidahaleci bir
politika izlenmesi de Onerilmekte, Amerikan
hegemonyasinin korunmasi i¢cin miidahaleye
oncelik verilmesi onerilmistir (Kagan, 2001).

Washington tarafindan, NATOnun ¢ikarlarinin
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tehdit edildigi her yerde harekete gecilmesi
onerilirken (The National Security Strategy of
the U.S, 2002). ABD’nin ¢ikarlarina bir tehdit
oldugu durumlarda diinyanin herhangi bir
tilkesinde ve her zaman askeri gii¢ kullanma
hakk: oldugu vurgulanmaktayd: (Shuia, 2004:
34). ABD c¢ikarlarinin bulundugu herhangi bir
yerde ¢ikarlarin korunmasi i¢in Washington'un
harekete
Monroe

gececegini  vurgulayarak  esasen

Doktrini’'nin  ¢ikar alan1  olarak
tanimladigi Amerikan kitasina 2. Diinya Savasi
sonrast Avrupayr da katmis olan Washington
yonetimi, Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan
yeni gercekliklerle bu alanin yeniden tanimini
yapmustir. Cikarlarinin bulundugu tiim cografya
olarak ifade edilebilecek bu yeni tanimlamada
ABD hegemonyasinin bir 6rgiitii olan NATO’nun
hatt1 kontrol anlayis1 terk edilmis, yerine yine
ABD ¢ikarlarinin yer aldigi cografyay: igeren
tim satith anlayis1 ikame edilmigtir.

NATO’ya artik degisen hegemonya taleplerine
uygun olarak yeni ¢ikar alanlarini yani ABD ve
bazi miittefiklerinin faaliyette bulundugu ya da
bulunmak istedigi tiim alanlar1 iceren bir sathi
koruma gorevi verilme siireci baslatilmistir.
Fakat,

gibi miittefikleri, 2. Diinya Savasi sonrasi

Washington yonetimi ve Ingiltere
ideolojisini kendilerinin belirledigi uluslararas:
sistemdeki kurumsal yapilanmalar1 eskisi gibi
stirdirmekte zorlanmaktadirlar. Uluslararas:
sistemin yeniden yapilandirilmasinda ABD-
Ingiltere disinda, Avrasyada yer alan iilkelerin
de vyeni taleplerle 6ne ¢iktiklari, ortak bir
cerceve belirlenmesinin ve bireylerin temel
ihtiyaclarinin (barinma-beslenme-saglik gibi)
one ¢ikarilldigr adil bir yapilanma stirecinin
one ¢ikarildig1 goriilmektedir. Bu siirecin nasil
gelisecegi ise toplumsal, bolgesel ve uluslararasi

aktorlerin tutumlariyla belirlenecektir. £
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Notlar

! ABD Disigleri Bakani George Marshall Harward Universite-
sinde 5 Haziran 1947de yaptig1 konugsmasinda Amerikanin refahi-
nin Avrupanin kendisini toparlamasina borglu oldugu konusunda
uyariyordu. Bkz, (LaFeber, 1989, 456)

*>1999'da GCek Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan, Mart 2004 te
ise Bulgaristan, Romanya, Estonya, Litvanya, Latvia, Slovenya, Slo-
vakya iiyelige alindilar.

* Hegemonya: Bir devlet ya da bir smnifin kendi faaliyet alanini
kontrol ettigi, diger devletlerin ya da siniflarin hegemon giiciin ya
da siifin taleplerine boyun egmeye zorlandiklart durum. Devletler
diinya sistemi diizeyinde hegemon olarak adlandirilirken simiflar
devlet iginde hegemon olarak adlandirilirlar.

* ABD Disisleri Bakanligi Politika Planlama personeli 7 may1s
1947de olusturuldu. Amaci, uzun donem politikalar gelistirmekti.

3 ABD bagkani Bush, ABD askeri giictinii bagka tilkelerin ulaga-
mayacagl diizeyde tutacaklarini ifade ediyordu. (CNN International
2002, 2 Aralik).

¢ Donemin NATO genel sekreteri G. Robertson Fransa, Alman-
ya ve Belcikanin NATO’yu ytkmak amacinda olduklarini séyleyerek
suglamugtur. (Bithl, 2003)

7 ABD Diusisleri Bakanlig: Siyasi {ligkiler Miistesar1 Marc Gross-
man, 21. Yiizyilda Amerikan Dig Politikas” adli konugmasinda “ser-
best pazar olmadan demokrasi olmaz” diyordu. Ayni konugmada
Grossman, “ABD’nin tarihinde global sistemle hi¢ bu kadar entegre
olmadigini, Amerikan giiciiniin ise diplomatik basarida temel anah-
tar oldugunu” ifade ediyordu. (Grossman, 2002)

8 Yardim kurulusu Oxfam’a gore, gelismekte olan iilkeler ge-
lismis zengin tlke pazarlarina ihracat yaparken giimriik tarifeleri
engeliyle karsilasmaktadir. Bu durum zengin tlkelerin karsilasti-
gindan 4 kat daha fazladir. Bu engeller gelismekte olan tilkelere 100
milyar dolara mal olmaktadir. Bu rakam gelismekte olan tilkelerin
aldiklar1 yardimlarin iki katidir. Bkz., (Vass, 2002, 937). Gelismekte
olan iilke ekonomilerinin 6dedikleri borg faizleri Cok Uluslu $ir-
ketlerin uluslar arasi yatirimlarindan elde ettikleri kardan fazladir.
Bkz., (The Guardian, 1998). Dickene gore, Cok Uluslu Sirketler yerel
ekonomilerin global ekonomiyle entegre edilmesine énemli etkileri
oluyor. Bu da gelismekte olan iilkeleri diinya ekonomisindeki ani de-
gisimlerden olumsuz etkiliyor. Bkz., (Dicken, 1998,276).

° Pentagon’un 1992 tarihli Taslak Savunma Planlamasi Klavu-
zu basina sizdirildiginda 6nemli tartigmalar yarartmusti. O zaman
Savunma Bakanligi Miistesar1 olan Paul Wolfowitz'in 6nemli rol
oynadig1 bu taslakta esas amacin eski Sovyet cografyasinda ya da
herhangi bir yerde bir rakip tilkenin ortaya ¢ikmasini engellemek
oldugu, alternatif bir gii¢c merkezinin global bir gii¢ olmasina katki
yapacak diizeyde kaynaklarin bulundugu cografyanin diismanca bir
giictin kontroliine gegmesinn engellenmesi gerektigi vurgulanmak-
tadir. ABD stratejisinin gelecekte potansiyel global rakip olabilecek-
lerin ortaya gikmasini engellemeye odaklanmasinin gerekliligi ifade
edilmektedir (New York Times, 1992).

1% Richard J. Barnete gore ABD'nin kargilastig1 en onemli sorun
ekonomiktir ve sorunun kaynagi Komiinist diinya degil kapitalist
tilkelerdir (Barnet, 1990, 72).

"' ABD Savunma bakan yardimcist Paul Wolfowitz, Irak mii-
dahalesi konusunda 24 Eylil 2002de soyle diyordu: “Irak petrol
denizi tizerinde ytizmektedir. Irak'a miidahale edilecekse bu, terdr,
kitle imha silahlar1 ya da Saddam Hiiseyin nedeniyle degil petrol
nedeniyle olacaktir” Bkz. (Wright, The Guardian, 2003, 4 Haziran).

1211 Eyliil béyle bir megruiyet siirecinin baslangici olarak da gé-
riilebilir diyor Vidal. Bkz. (Vidal, The Observer, 2002)

* G. O Tuathail, Huntington'un tezinin amact global politika-
y1 bir uygarliklar ¢atigmasi haline getirmektir diyor. Bkz. (Tuathail,
1998, 170-76).
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