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Ust Paleolitik Dénemde Sibirya'da ortaya ¢ikan bask teknigi ile iiretilen mikro bigakls tas alet endiistrisi
Avrasya'da genig alanlara yayilmigtir. Bu yayilma hatlarindan biri de Ipek Yolu iizerindendir. Pleistosen
sonunda Giiney Sibirya'dan Kuzey Afganistan'a kadar izlenen mikro bicakl tas alet endiistrileri, PPN
(Canak Comlek Oncesi Neolitik Dénem) baslangicinda Kuzey Irak iizerinden Zagros'a ve Dogu Anadolu'ya
ulagt1. Sibirya'dan gelen goglerin izlerinin Yakin Dogu'ya da ulastig: genetik aragtirmalarin sonuglariyla da
kanitlanmugtir. Zagros bolgesinde PPN'ye tarihlenen genomlarin olusturdugu genetik kiimede Antik Kuzey
Asya halklarinin %20-25 oraninda genetik katkisi oldugu hesaplanmigtir. Bu nedenle Giiney Sibirya'dan
yola ¢ikan basing-mikro bigak teknolojisinin tastyicilarinin, genlerini Zagros bélgesine aktaracak kadar i¢
ice oldugu anlagilmistir. Ayn1 durum Kafkas Avci-Toplayicr genetik kiimesi i¢in de gegerlidir. Giineydogu
Anadolu'daki PPN Gobeklitepe Kiiltiiriiniin sasirtici tasvir sanati ve mimari tislubunun, 6n gelistirme
stireci olmadan bir anda ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Yakin ¢evrede bu ilging gelismeye 6nciiliik edebilecek
baska bir baskin kiiltiir yoktur. Bu durumda disaridan gelen baskin bir kiiltiirel etkinin yerli Anadolu
topluluklari ile karigarak PPN Gébeklitepe Kiiltiiriinii olusturdugunu vurgulamak gerekir. Bu durumda,
baski teknigini kullanan Antik Kuzey Asya gocmen gruplar: arasinda baskin kiiltiir adayini aramaliyiz.

Anahtar Kelimeler: Baski dilgi tas alet endiistrileri, Gobeklitepe PPN kiiltiirii, Ipek Yolu, uzun yiiriiyiis

hipotezi, tist paleolitik ¢cag gocleri

Giris

AVRASYA ARKEOLOJI DUNYASINDA SON

kuramsal ¢aligmalardan birinde (Giineri, 2022) gelisti-
rilen ‘Uzun Yiiriiyiis hipotezi, ‘Son Buzul Cag1 Dorugu/
Last Glacial Maximum’ sonunda (Giiniimiizden Once
[GO] yaklasik [y] 18.000-14.000 arasinda) Yenisey-Le-
na bolgesinde “tek bir dili konusan kiigiik halk grup-
larinin” yagadig: bilgisinden hareketle bu zaman ara-
ligmin sonunda bu halklarin bir bélimiiniin goglerle
cesitli bolgelere yayildigini dngoriiyor (Giineri, 2022).
Bu caligmalarin sonuglarina gére (Giineri, 2022) MO
12.000’ler oncesinde, Batida Yenisey, Kuzeyde Yeni-
sey’i besleyen Angara nehri, Giineyde Baykal bélgesi
ile sinirlanan bolgeden ¢ikan kitle gogleri Bati yonde
ylirtiyerek Yakin Dogu’ya ulagtilar. Sibirya-Dogu Ana-
dolu arasinda kat edilen mesafe biiyiik 6l¢iide ipek Yolu
hatt1 tizerinden gegiyor (Resim 1):Angara-Baykal->Ye-
niseyvadisi>$incan-Uygur>Dogu Kazakistan>Giiney
Kirgizistan>Giiney Tiirkmenistan>Kuzey Iran>-
Giiney Hazar kiyilari>Zagros daglari>Giiney Mezo-

potamya->Kuzey Irak->Giineydogu Anadolu.

‘Kuram, Ust Palrolitik Cagda mevcut veriler
dikkate
Lena) bolgesinde konusulan tek dili ‘Arkaik

alinarak  Angara-Baykal (Yenisey-
Yenisey-Lena Dili’ olarak tanimliyor (Giineri,
2022). GO 14.000’lere kadar bolgede tek bir dil
konusulmus ancak bu zaman noktasindan sonra
farkli cografyalar1 hedefleyen ‘Arkaik Yenisey-
Lena kaltiiri’ halklart uzunca bir siire iginde
dillerini farkli cografyalarda, farkli yonlerde
gelistirmistir. Yani GO 14.000’ler dncesinde tek
bir dilken Neolitik Caglara kadar gegen yaklagik
bes-alt1 bin yil i¢inde ‘Arkaik Yenisey-Lena Dili,
hem Kuzey Asyada hem de uzak cografyalarda
farkli yonlerde gelisen farkli dillere doniisecektir.
Dillerin gelisim siiregleri sonunda dillerin ortak
paydasinda, eklentili/agglutinative dil ozelligi
ile bol miktarda ortak sozciikler diginda bir sey
kalmayacaktir. Bat1 yonde kendine yol arayan
‘Arkaik Yenisey-Lena kiiltiirdi’ halk gruplar1 kendi
bolgelerinden ayrildiktan sonra farkli cografyalarda
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Resim 1. Uzun Yiiriiyls Hipotezi

i

dillerini farkli yonlerde gelistirmis olmaliydilar.
Epi-Pakeolitik dénemde ulastiklar1 Yakin Dogu
bolgesinde ise bu halklar (Stimer, Elam, Hurri,
Hiksos, Kassit, Guti, ‘Luristan Demircileri’ vd)
(Resim 2) zaman i¢inde kendi eklentili dillerini
konuguyor olacaklard1'.

Son yapilan arastirmalar en ge¢ GO 14.000’lerde
“Yeni Diinya (Kuzey Amerika)’y1 hedefleyen
goclerin  Altaylar kiiltiir cografyasindan ¢ikan
yerli halklar oldugu sonucunu dogrulamaktadir.
Bu aragtirma sonuglarina goére Altaylar kiiltiir
cografyasrndan ¢ikan yerli halklarin Kuzey
Amerikay1 hedefleyen gogleri GO 14.000’lerin ok

Kaynak: A.Z. Bayburt, t.y.

daha 6ncesinde gerceklesmis degildi.

Ust Paleolitik donemin sonlarindan itibaren
Orta Asyada, Dogu Avrupada, Iskandinavyada ve
nihayet Yakin Doguda 6n gelisimsizce, birdenbire
ortaya ¢tkan baski tekniginin kullanildig: tas alet
endiistrileri -ki bunun ‘Altaylar kiiltiir cografyasr’
kaynakl1 oldugu genis kabul goériiyor- teknolojinin
tagtyicis: ‘Erken Kuzey Asyali/Avrasyali (Ancient
North Eurasians)’ avci-toplayicilarin  eg-zamanlh
genis yayilimi ile ayni paralelde bir gelisim
(Resim 3-13). PPN
baglarinda Yakin Doguda Bereketli Hilal'in Dogu
kanadinda aniden ortaya ¢ikan ‘baski teknigi tas

olarak degerlendiriliyor

Resim 2. Uzun Yiiriiyiis Hipotezi
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Resim 3. Baski mikrodilgi teknigi

Kaynak: Clark, 2012.

alet endiistrileri’ bolgesel yayilliminin bir ayagini
olusturmugtur. Bu gelismeyi kisaca su sekilde
tanimliyoruz: Giineydogu Anadolu'da 6n gelisim
siireci olmadan ortaya ¢ikan ‘PPN Gobeklitepe
Kiltiri'nii  olugturan bilesenlerinden  birinin
disaridan gelen bir avci-toplayici toplulukla ilgili
oldugunu diigiinebiliriz. Son aDNA® arastirmalar1
sonuglar1 -asagida deginiliyor- ilging bir sekilde
sozii edilen yayilimi destekliyor. Bu cercevede
hemen her biri Zagros kokenli oldugu anlasilan
Hiksos, Guti,

‘Luristan Demircileri’ ve diger bolgesel eklentili

Simer, Elam, Hurri, Kassit,
dilleri konusan kiltiir gruplarinin da bélgedeki
varoluglarinin bu erken goglerle ilgili ve baglantili
olabilecegini hipotetik diizlemde diistiniiyoruz.
Soz konusu gogleri ve Erken Kuzey Asyali
halklarin ulagtigi uzak cografyalarda karsilastig
farkli kokenden topluluklarla kiiltiirel karigimlarini
hem arkeolojik hem de genetik arastirmalarin
bulgular1 {izerinden izleyebiliyoruz. Bu kiiltiirel

ve biyolojik karigimlarin tespiti Holosen iginde

ardil

belirlenmesinde 6nemli bir ¢ikis yolu sunuyor.

ortaya ¢ikan kaltiirlerin ~ kimliklerinin
Boylelikle bu bilimsel ¢ikarimlar bilim diinyasinda
yogun tartigmalarin yasandigi dil ailelerine bagl
aidiyetlerin aydinlatilmasi icin en erken kanitlarin
ortaya konmasini da beraberinde getirecektir
(Berkant, 2020).

Bu makalenin yazarlar1 bagta  olmak
tizere, konuyla kendisini ilgili géren bir grup
Anadolu ‘PPN
Gobeklitepe Kiiltiirirniin yaraticilarinin digaridan
Birdenbire
gelismis bir tasvir sanati anlayisiyla ortaya ¢ikan
‘PPN Gobeklitepe Kiltiri'nin bu durumda hi¢

degilse digaridan gelen giiglii kiiltiirel etkiler

akademisyen  Giineydogu

gelmis  olabilecegini  diistiniiyor.

sonucu bigimlendigini diisiinmemiz gerekiyor. Bu
makalenin yazarlarina goére biiyitkk bir ihtimalle
Kuzey Asya'dan hareket eden ve Hazar'n Giiney
kiyilarini izleyerek Zagroslar bolgesine intikal eden
bu kiiltiirel fenomen bolgede Giineydogu Anadolu
topraklarina Zagroslar-Kuzey Irak iizerinden
inmis olmalidir. Zagroslar-Kuzey Irak bolgesinde
Epi-paleolitik tas alet endiistrileri i¢cinde 6zel bir
yer olusturan baski-mikrodilgi gelenegi biiytik bir
ihtimalle Kuzey Asya kokenli bu kiiltiir hareketi
sonucunda bolgeye yayilmistir.

GO 25.0007ere kadar iklim iliman oldugu
icin Zagroslarin Bat1 yamaglar1 ¢ok sayida avci-
toplayict grubu barindirdi* ve getirdigi kuru ve
soguk iklim nedeniyle bu kamplarin pek ¢ogu bu
dénemle birlikte terk edildi. GO 17.000’lerden
sonra Zagroslar yeniden iskan edildi ve bu durum
“Younger Dryas” kuru ve soguk iklim dalgasina
kadar siirdii®. Bu donem baginda Zagroslari
Bereketli Hilal'in
Kuzey bolgesine yani Giineydogu Anadolu ‘PPN

bosaltan  avci-toplayicilar
Gobeklitepe Kiiltiirii’ bolgesine dogru gog etmeye
baslamis olmaliydilar. Yiyecek iiretiminden once
[randa Zagroslarin Bati yamaglar1 diginda iskan
edilen tek bolge Hazarin Giineyi idi. Zagroslar ve

Kuzeybat1 Iran digindaki bélgeler elverigsiz iklim
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Resim 4. Baski mikrodilgi teknigi

Kaynak: Clark, 2012.

kosullar1 nedeniyle biiyiikk oranda bostu. Diger
taraftan Bereketli Hilal'in Bat1 kesimlerinde -Zarzi
kiltirinden tamamen farkli- Natuf kiltiring
goriiyoruz. Dolayisiyla “Younger Dryas” kuru ve
soguk iklim dalgasinin baglarinda Kuzey Asyali
goclerin de muhtemel etkileriyle Zagroslar-Kuzey
Irak bolgesinden ¢ikan yiirilyiisiin son buldugu nokta

biiyiik bir ihtimalle Giineydogu Anadolu bélgesiydi.

Baski Teknigi Mikrodilgi Tas
Endiistrilerinin ipek Yolu Uzerinden
Yakin Dogu’ya Seyahati

kaltir

Caglarinin iglerine kadar kullanilan bask: teknigi

Avrasyada ¢esitli bolgelerinde Tung
mikrodilgi tiretimi hakkinda kokene inen, derin-
detayli-kapsamli bir arastirma yapilmis degildir.
Dolayisiyla bizim salt mevcut aragtirmalarin
sonuglarini degerlendirerek ulastigimiz bulgulars,
kisith actign  kugtk

pencerelerden sizan ama olabildigi kadar canli

yalnizca malzemenin
151k huzmeleri 6niindeki kipirdanmalardir, diye
tanimlamak istiyoruz. Sibirya-Anadolu arasinda

yapilacak sistemli aragtirmalar farkli agilimlari da

birlikte getirecektir. Simdi bu genel cergeve igine
aldigimiz ana fikrin detaylarina gecelim.

Yakin Doguda Akeramik Neolitik donemin
cekirdek bolgesi olan Bereketli Hilal iki ana kiiltiir
bolgesinden olusuyor: Zagroslar (Dogu kanat)
ve Levant (Bati1 kanat). Arkeolojik caligmalar
Levantta digerine gore c¢ok daha ayrintilidir.
Zagroslar ve Levant kiiltiirel anlamda birbirinden
ilging bicimde farklidir. Kiiltiirel baglantisizliklar
ciddidir. Sinir, Dicle ve Firatin Kuzey kesiminde,
Kuzeydogu Suriye civarindadir (Nishiaki & Darabi
2018, . 1-2).

PPN Gobeklitepe Kiiltiirii, dénem boyunca
agirhikli  olarak Zagroslar-Kuzey Irak kiltiir
cevresi ile iligkiler gelistirmis, bu ¢evreden etkiler
almistir. Buna ilave olarak yerel ozelliklere de
sahip oldugu anlagilmaktadir. Zagroslar-Levant-
Dogu Anadolu Epi-paleolitigi bazi bakimlardan
benzerlikler ve farkliliklar gosterir. Zagroslar ve
Levant kanatlarmin kiiltiirel acidan birbirinden
farklhilagan yonlerinden birini tag alt endiistrilerinin
kimlikleri belirliyor (Kozlowski 1994, s. 143-
144)5. Levant

kanadinda dilgi tagimaliklar:

Resim 5. Baski mikrodilgi teknigi

TE =

Tl (T
& 1

Kaynak: Pelegrin, 2012.
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‘dogrudan vurgu teknigi ile’ ve bipolar naviform
cekirdeklerden ¢ikarilir. Dogu kanatta ise dilgi/
cekirdekler
genellikle tek vurma diizlemli konik veya sub-

dilgicik/mikrodilgilerin  ¢ikarildig:

konik bicimlidir. Bu tip ¢ekirdeklere preform

vermek amaciyla dogrudan vurgu teknigi
kullanilirken vurma diizlemi ve yongalama
ylizeyi agmak i¢in dolayli vurgu teknigi ardindan
tasimaliklarin sistematik bir bicimde ¢ikarilmasi
icin ‘baski teknigi’ uygulanmistir (Kozlowski,
1994, s. 148-149; Olszewski, 1994, s. 86-87; Inizan,
Lechevallier & Plumet, 1992, s. 671-672, 675;
Inizan & Lechevallier, 1994, s. 23-29). Zagroslar
bolgesinde aniden ortaya ¢ikan baski teknigi
kullanimina dair en erken kanitlar radyo-karbon
birtakim

ragmen Zagroslarin Kuzeybati

sorunlar olmasina
eteklerindeki
M’lefaat yerlesiminden elde edilmistir (Szymczak,
2002, s. 230). Baski tekniginin kullanimi Giiney

yonde Zagroslar boyunca’, Kuzey ve Bat1 yonlerde

tarihlemelerinde

Kuzey Irak'ta Dicle havzasina®, Kuzey Suriyede
Firat havzasina’, Giineydogu Anadolu’ya'® hatta
tekil ve kisa Omiirlii bir 6rnek olsa da Orta
Anadoluda Kaletepe'ye (MO 8300-8200) kadar
yayimistir (Kozlowski, 1989, s. 30; Kozlowski,
1994, s. 156-158; Binder, 2007, s. 236-241; Tsuneki,
Zeidi & Ohnuma, 2007, s. 19; Altinbilek-Algiil vd.,
2012, s. 158-159; Nishiaki & Nagai, 2011, s. 91-93;
Nishiaki & Darabi, 2018, s. 9-11; Kayacan, 2015,
s. 331-342; Milic & Horejs, 2017, s. 31-32). Baski
tekniginin Orta ve Bat1 Anadoluda'! yaygin olarak
kullanimi MO 7. binyildan itibaren (Erdogdu ve
Cevik, 2020, s. 50 vd), “Neolitik Paket” yayilimi ile
birlikte baslamistir (Binder, 2007, s. 241; Binder
vd., 2012, s. 212-213; Kayacan, 2015, s. 326, 343,
348-358; Milic & Horejs, 2017, s. 38-40; Gatsov &
Ozdogan, 1994, s. 102-110; Gatsov, 2016, s. 107;
Gatsov vd., 2017, s. 308).

Yakin Doguda baski tekniginin ortaya ¢ikisi
tartismalibirkonuolarakgiiniimiizekadar gelmistir.

Kimi aragtirmacilar bu teknigin kullanildig1 tas

Resim 6. Baski mikrodilgi teknigi

Kaynak: Clark, 2012.

endiistrilerinin  kokenini Zagroslardaki Epi-
paleolitik Zarzi kiiltirinde gorme egilimindedir
(Olszewski, 1994, s. 87; Kozlowski, 1994, s. 169).
Buna karsilik Zarzi ile M’lefaat tas endiistrileri
arasinda bag kopuktur: Hem vyerel gelisimi
gostermesi beklenen kiiltiir katmanlarinin olmayisi
hem de zaman farki (Nishiaki & Darabi, 2018,
s. 9) bu baglantiya engeldir. Kimi arastirmacilar
(Inizan & Lechevallier, 1994, s. 23; Binder, 2007,
s. 240-241; Altinbilek-Algiil vd., 2012; Milic &
Horejs, 2017, s. 42-43; Nishiaki & Darabi, 2018, s.
9) bu teknigin kokeninin ‘digsarida’ olabilecegine
ihtimal vererek Yakin Dogudaki bu gelisimi
temkinli bir sekilde Kafkasya-Orta Asya hatta
Kuzey Asyaya baglarlar. Ancak Yakin Doguda
goriilen baski tekniginin kokeni sorunu kisaca
gegistirilerek birka¢ climleyle ifade edilir. Yakin

Doguda goriilen baski tekniginin kokeni ile ilgili
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Resim 7. Baski mikrodilgi teknigi

Kaynak: Clark, 2012

en net goriis M.L. Inizan’a aittir (Inizan, 2012, s.
35-37). Yazar bu teknigin koklerinin Kuzey Asyada
oldugunu, oradan ¢evre cografyalara’? yayildigini
ileri stiriiyor. Yazar bu yayilimm hangi sosyo-
kultiirel siireglerle gerceklesmis olabilecegine dair
ise agik bir yargida bulunmus degildir".

Baski tekniginin Kuzey Asyadaki Ust Paleolitik
tas endiistrilerinde kullanimi kokli bir gelenege
sahiptir. Kuzey Asyada baski tekniginin tas
endiistrilerindeki sistematik kullanimina dair
en erken oOrnekler Kuzey Cindedir. Kuzey
Cinde aniden ortaya ¢ikan bu tas enddistrilerinin
kokeni Sibirya Erken Ust Paleolitik (GO yaklagik
39.000/38.000-31.000/30.000 / Heinrich-4 ile
(Ust’-
Karakol Gelenegi; “Proto-Mikrodilgi Teknolojisi”)

Heinrich-3 arasi) tas endustrilerinde
aranmas gerektigine vurgu yapilir (Kuzmin, 2007,
s. 115-118; Keates, 2007, s. 125-129; Berkant,
2020, s. 419-425). Heinrich-3 (GO yaklagik
31.000/30.000) olaymnin ardindan baslayan ve
olumsuz iklim kosullarmin yasandigi Sartan
Evresinin (OIS-2) baslarinda Mogolistandaki
dilgicik temelli tas endiistrileri ortadan kalkmistir
(Gladyshev vd., 2010, s. 39; Rybin vd., 2016, s. 6).

Kuzeybat1 Altaylarda da durum aynidir. Elde edilen
bulgular Giiney Sibiryadaki insan topluluklarinin
Sartan Evresinin (yaklasik 30.000-11,800 yil 6nce)
en soguk kismini iceren Son Buzul Cag1 Dorugu
(Last Glacial Maximum) (GO yaklagik 26.500-
19.000)
gibi Giiney Sibiryanin cevresel kosullarin daha

sirasinda’  Yenisey-Angara havzalar
uygun oldugu mikro-klima alanlarina ¢ekilmistir.
Bu kosullar altinda Kuzey Cindeki en erken true
mikrodilgi endiistrilerini olusturan topluluklarin
Gliney Sibiryada kalmayip orayr terk ederek
Doguya gogen topluluklar oldugunu séyleyebiliriz
(Berkant, 2020).

GO yaklagik 39.000/38.000 (Heinrich-4)
sonrasinda Giiney Sibiryada ve Mogolistanda
goriilmeye baslayan dilgicik temelli tas endiistrileri
Bat1 Avrasyadaki genis anlamda Aurignacian tag
endiistrilerinin yayillimi ile baglantili olmalidir
(Berkant, 2020). Bu evrenin basindan Pleistosenin
sonuna kadar uzanan siiregteki bazi teknolojik
kiiltiirel

gelisimlerle stireklilik ~ gosteren tas

endiistrilerini yasayan topluluklar1 genel anlamda

Resim 8. Baski mikrodilgi teknigi
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Resim 9. Baski mikrodilgi teknigi

Kaynak: Clark, 2012.

“Erken Kuzey Asyali Halklar / Ancient North
Asian Populations” ya da ‘Arkaik Altay Halklarr's
olarak da tanimlayabiliriz. Bu kiiltiir grubu genetik
agidan aDNA arastirmalarinda Baykal bolgesi
ve onun 1000 km Kuzeybatidaki Krasnoyarsk'ta
bulunan Ust Paleolitike tarihlenen genomlarin'’
olusturdugu “Ancient North Eurasians” genetik
kiimesi ile temsil edilir (Raghavan vd., 2014,
s. 7).
yerlesiminden elde edilen yaklasik 32.000 yillik 2

Kuzey Kutup Kusagindaki Yana-RHS

genom ise “Kuzey Sibiryalilar / North Siberians”
genetik kiimesini olusturur. Bu iki genetik kitmenin
atalar1 GO y 38.000’lerde biiyiik ihtimalle Angara-
Baykal bolgesinde yasamis bir ata topluluktan
tiiremigstir (Sikora vd., 2018, s. 7, Supp. 66).

Baskr tekniginin kullanildigi tas endiistriler
Kuzey Cindeki en erken érneklerin gériilmesinden
sonra GO yaklagik 25.000’lerde Korede (Bae
& Bae, 2012, s. 27-33; Coutouly, 2018, s. 14-
16) ve Japonyanin Hokkaido Adasinda (Sato &
Tsutsumi, 2007, s. 55) onciilii olmadan ortaya
cgtkmigtir.  “Gronland  Soguma  Asamasi-37tn
(GO y 27.500-23.300) ardindan, goéreceli olumlu
iklimsel gelismeyle birlikte Orta Amurda',
Yakutistanda'® ve Sahalinde® ; Giiney Sibirya ve
Kuzey Mogolistanda bask: tekniginin kullanildig

true mikrodilgi enddiistrileri ortaya c¢ikmigtir.

Transbaykal”* ve Cis-Baykalda®,
Kuzey Mogolistanda*, Kuzeybat1 Altaylarda®
baski tekniginin kullanildigi Son Ust Paleolitik
tas endiistrileri goriilmeye baslamistir (Berkant,
2020).

Son Ust Paleolitik i¢cinde GO y 18.000-16.000
arasini karsilayan ve Sibiryanin geleneksel iklimsel

Yeniseyde®,

semasina gore “N’iapan Soguma Asamasi (N’iapan
Stade)” olarak tanimlanan donemde “Last Glacial
Maximum’da oldugu gibi Giiney Sibiryadaki niifus
Yenisey havzasina ¢ekilmistir (Graf, 2008, s. 136,
Table 3.19). Bu siirecin ardindan gelen 1sinma
asamasinda (Kokorevo Interstade) Yeniseyde
kiimelenen niifusun Giiney Sibiryanin diger
bolgelerindeki (Kuzeybat:1 Altaylar, Cis-Baykal,
Trans-Baykal)
distiniildiigiinde ¢evreye yayildigi soylenebilir
(Berkant, 2020, s. 486-492).

birlikte

baski tekniginin kullanildigi true mikrodilgi

yerlesimlerin ~ sayisinin  artist

Bununla s6z konusu siirecte
endiistrilerinin ve onlar1 yaratan topluluklarin
“Bat1 Avrasya/ Western Eurasia’ya dogru yayilmaya
bagladig1 eldeki arkeolojik ve genetik bulgulara
dayanarak soylenebilir. GO yaklasik 16.000/15.000
ardindan -Urallar i¢cin “Final Upper Paleolithic”-

Urallarda ortaya ¢ikan baski tekniginin kullanimi

Resim 10. Baski mikrodilgi teknigi

Kaynak: Clark, 2012.
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Resim 11. Baski mikrodilgi teknigi
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Kaynak: Clark 2012.

(Pavlov, 2008, s. 42), Pleistosen-Holosen gegisinde
Urallar cevresinde ve Dogu Avrupada ortaya
¢ikan pek cok kiiltiiriin (Yangelka, Romanovka-
IImursin, Kama, Butovo vd) kokenini olusturur
(Hartz, Terberger & Zhilin, 2010, s. 158-164;
Sorensen, 2012, s. 254-256; Sorensen vd.,
2013, s. 6-13; Berkant, 2020, s. 635-642). Baski
teknigini kullanan topluluklarin Holosen baginda
Iskandinavya'ya kadar ulagtigi hem arkeolojik
hem de genetik bulgularla desteklenmektedir
(Sorensen vd., 2013, s. 14-25). Dogu Avrupadan
elde edilen Mezolitik genomlar “Dogu Avrupa
Avci-Toplayicilar1 / Eastern European Hunter-
Gatherers” genetik kiimesini olusturur.

Giiney Sibiryadan yayilimin Giiney kolunu Orta
Asyada Pleistosen sonu-Holosen bagina tarihlenen
baski tekniginin kullanildig1 tas endistrileri
olusturur. Eski Sovyet déneminde 1980’li yillara
kadar yapilan arkeolojik aragtirmalar ¢ogu ylizey
malzemesi ile temsil edilen buluntu alanim az
saylda kazist yapilmig yerlesimi ortaya ¢ikarmigtir
(Sorensen vd., 2018, s. 1). Son yillarda yapilan yeni

arkeolojik arastirmalar sozii edilen enddistrilerin
Altaylarin Giineyi'nden Kuzeydogu Kazakistandan
“Orta Asya Daglik Koridoru” boyunca Kuzey
Afganistana kadar yayildigini ortaya koymaya
baglamistir (Sorensen vd., 2017, s. 4). Bu siireg
GO y 16.000/15.000-13.000/11.000 arast olarak
benimsenir (Berkant, 2020, s. 610-634).
Pleistosenin sonunda Giiney Sibiryadan Kuzey
Afganistan’a kadar izi siirtilen baski tekniginin
kullanildi1 tas endiistrilerinin genis yayilimi
Yakin Doguda Bereketli Hilal'in Dogu Kanadrnda
(Zagroslarda) aniden ortaya ¢ikan baski teknigi
kullanimi ile baglantili olmalidir. Giiniimiizde
da eksikligi
Yaylasrndaki kanitlardan yoksunuz. Buna karsilik

aragtirmalarin nedeniyle Iran
soz konusu eksikligi aDNA arastirmalarindan
gelen bulgularla bir sekilde daha ilging bicimde
PPN’ye
tarihlenen genomlarin olusturdugu genetik
kiimede (Ganj Dareh, Wezmeh Cave, Tepe Abdul-

Husein) Kuzey Asyali halklarin % 20-25 oraninda

doldurabiliyoruz: Zagroslardaki

genetik katkis1 oldugu hesaplanmistir. Dolayisiyla
Giiney Sibiryadan yola ¢ikan baski-mikrodilgi
teknolojisinin tasiyicilarinin Zagroslara genlerini
aktaracak kadar i¢-ige, hemhal” oldugu ortadadir.
Bunun tarihi hi¢ degilse PPN basglar1 olmalidur.

Resim 12. Baski mikrodilgi teknigi

Kaynak: Clark, 2012.
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Resim 13. Baski mikrodilgi teknigi
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Kaynak: Clark 2012.

Ayn1  durum
(Caucasian Hunter-Gatherers) -yaklasik 13.300
yullik Satsurblia, yaklasik 9.700 yillik Kotias Klde
6rnekleri- genetik kiimesi i¢in de gegerlidir®.
Sonug¢ sudur: Giineydogu Anadoludaki PPN

Gobeklitepe Kiltiirli, 6ncilli olmadan aniden

Kaftkasya  Avci-Toplayicilar

ortaya c¢ikmisti. Bu gelisime yakin c¢evrede
onciillik edebilecek bir bagka kiiltiir bolgesi
yoktur (Ozdogan, 2014, s. 1511). Yillardir
isledigimiz Yakin Dogu Prehistoryasi derslerimiz
ve seminerler siireglerinde Dogu Akdenizli Epi-
paleolitik kiiltiirel yapilanmalarin etkilerinin
Giineydogu Anadolu PPN Kkiiltiirleri tizerinde
neredeyse hicbir etkisinin goériilmemesi bizlere

daima ilging, ‘beklenmeyen bir gozlem' olarak

gelmistir. Dolayisiyla bu durumda esas anlamda
Gobeklitepe
gelisiminde Dogu Akdenizli Epi-paleolitik baskin

kiltirinin ~ olusumunda  ve
kiiltiirlerin etkisinden s6z edemiyoruz. Ancak
disaridan gelen bir baskin kiiltiirel etkinin yerel
topluluklarla karigarak geliskin PPN Gobeklitepe
Kiiltiiri'ni yarattig1 konusu tizerinde durulmalidir.
Dogu Akdenizli Epi-paleolitik yerel kiiltiir gruplar1
devre dis1 kaldigina gore dominant kiiltiir adayini
baskilama teknigini kullanan Erken Kuzey Asyali
kiiltiir gruplar1 icinde aramamiz gerekiyor.
Yukarida deginildi. S6z konusu baskin kiiltiiriin
yalnizca Dogu Anadolu’yu degil ayni zamanda
daha farkli ¢ok genis cografyalar etkiledigini
biliyoruz. Baski teknigi ile dilgi/mikrodilgi Giretimi




&

BRIQ - Cilt 3 Sayr 4 Sonbahar 2022

gibi karmagik bir teknolojinin usta-girak iligkisi
olmadan aktarilmasi pek olast goriinmemektedir
(Sorensen vd., 2013, s. 26). Mevcut aragtirma
sonuglar1 Epi-paleolitik'te bu giizergahin genel
anlamda bos oldugunu gosteriyor (Berkant,
2020). Dolayisiyla bu durum, baski teknolojisinin
Sibiryadan Gobeklitepe’'ye aktarimi  stirecinin
dogrudan  Kuzey

Asyali  avci-toplayicilari

tarafindan gerceklestirilmis
Boylelikle

baski-mikrodilgi

olabilecegini
diisiindiiriiyor. Kuzey  Asyadan

yola  ¢ikan

teknolojisinin
tagtyicilarinin/ustalarinin - Dogu ~ Avrupa  ve
Iskandinavya 6rneklerinde oldugu gibi Bereketli
Hilal'in Zagroslar-Kuzey Irak kanadi iizerinden
Dogu Anadolu’ya ulagmis olmalar1 gerekiyor. Bu
durumu genetik aragtirma sonuglari da destekliyor
(Berkant, 2020). Dolayisiyla PPN Gobeklitepe
Kiiltiiri'niin Kuzey Asyali Son Ust Paleolitik avci-
toplayicilarinin Yakin Dogu’ya uzanan gogleriyle
ilgili oldugunu diisiiniiyoruz. Bu baglamda Stimer,
Hiksos, Guti,

Demircileri’ vb gibi Yakin Dogulu eklentili dilli

Elam, Hurri, Kassit, ‘Luristan

diger baskin kiltiirlerin Mezopotamya'ya, Kuzey
Asyali Ust Paleolitik go¢ler kapsaminda Zagroslar
tizerinden intikal eden gruplarin iginden ¢ikarak
zamanla belli yonlerde gelisimlerini tamamlayan

kiiltiirler oldugunu diisiiniiyoruz. o,

Notlar

1. Burada anilan kiiltiirlerin hangi dili konustuklarini tam
olarak bilmiyor olabiliriz ama gene de genel bilgiler biitiin bu
etnik yapilanmalarin ayni kiimede toplamamizi gerektiriyor ola-
bilir.

2. Terminoloji ilk kez Tiirk-Altay Kurami (TAK) (Giineri,
2018, s. 915)'nda kullanild. $6yle tanimlaniyor: .. Altay daglari,
Sayan-Altay arasindaki alanlar, Yenisey vadisi bolgeleri ile ikinci
derecede Yenisey-Lena hayat alanlarini kapsayan cografya. Oku-
yucu 'Sayan-Altay kiiltiir cografyasini 'Altaylar kiiltiir cografyast'
ile karistrmamalidir. Tlki 6zellikle Okunyev kiiltiirii donemi ve
sonrasinda énem ve anlam kazanir. Ikincisi en erken evrelerden
itibaren hem Sayan-Altay hem de Angara-Baykal kiltir bolge-
lerindeki kiiltiirel yapilanmalar1 kapsar.... Bu kiiltiir cografyasini
anlatan diger teknik ifadelerin baginda Angara-Baykal bolgesini
de igine alan “Giiney Sibirya” gelebilir ama ilk duyusta “Minu-
sinsk vadisi’ni ve “Orta Yenisey”i -dogal olarak- ¢agristirmasi
bakimindan ¢ok kullanish degildir. Bir bagka uygun deyim de
TAKnin adi iginde yer verilen ‘Kuzey Asyadir. Tek sorunu be-

lirgin sinirlart olmayisidir. Tiirk dilli topluluklarin hayat alanla-
rin1 genel olarak tanimlarken belki de sinir koymamak gerekir,
diye disiiniildiigiindendir. Rus meslektaslarimizin da kullandig
bir deyimdir. Onlara gore “Kuzey Asya ayn1 zamanda Baykaldr.
Bu alan &zellikle Ust Paleolitik bulgularin da merkezidir. Bask
mikro dilgilerin, kama bigimli gekirdeklerin kokeni ile iliskili
erken formlarin ilk ve yogun olarak ortaya ¢iktig1 topraklar bu-
rasidir. Bu bakimdan dogru terminolojidir. Erken kiiltiir tasty1-
calarina dair terminoloji ise buna bagli olarak “Erken Kuzey Asya
Halklar1 / Ipesune napopst Ceeproit Asin / Ancient Northern
Asian Populations” seklinde ortaya konulabilir. Konuyla ilgili son
aragtirmalardan birinin sahibi B. Berkantin kullandig1 termino-
loji “Arkaik Altay Halklar"dir. “Cekirdek Sibiryadaki Erken Ust
Paleolitik Cag ile baslayan maddi kiiltiirii yaratan ve genetik ag1-
dan Eski Kuzey Avrasyalilar genetik kiimesi ile temsil edilen Ust
Paleolitik Cagda Cekirdek Sibiryada yasayan insan topluluklars”
(Berkant 2015: 13). Uygun deyimlerden biridir. Kuzey Asyada
‘6zgiin materiyal kiiltiiriin / arkeolojik stilin’ olusmaya yiiz tuttu-
gu zaman aralift Son Ust Paleolitik- Neolitik gecisidir. Bu evrede
kiiltir materyali gelisimini -seramik tiretimi {izerinden- net bi-
¢imde izleriz. Gelisim ¢izgisinde dogru mekén Dogu-Bat1 yonde
Amur-Lena-Yenisey hattidir. Baykal bolgesidir. Neolitik-Eneo-
litik kiiltiirel stirekliliklerin Baykal bolgesinden (‘Angara havza-
sindan’) Sayan-Altaylara nasil aktigin1 ancak bu bolgede ve bu
zaman araliginda izlemek miimkiin olur (Giineri, 2022).

3. Ancient DNA.

4. Baradostiyan kiiltiirii (GO 36.000-18.000) (Olszeweski,
2012).

5. Epipaleolitik sonunda Zagroslar Zarzi ve Warwasi yerles-
meleri ile temsil edilir. Buluntu merkezlerinden elde edilen 6r-
nekler tizerinde yapilan palinoloji ve mikro-faunal analizlere gore
bu donemde Zagroslar bélgesinin daha sert bir iklime sahip oldu-
gu belirtilmigtir. Bu durum GO 14.000’lere kadar degismemistir.
Warwasi ve Zarzi yerlesimleri bu degisim oncesinde ve Palegavra
ile Sanidar (B2) magarasi iklimin uygunlasmasindan sonra Zarzi
evresi bitiminde kullanilmugtir. Zarzi kiiltiiriine ait olan pek ¢ok
yerlesim ozellikle Warwasi kaya siginagi, Palegavra magarasi ve
Pa-Sangar kaya siginag1 gecici kamplardir. $anidar magaras1 ve
Mar-Gurgalan gibi yerlesim yerleri ise uzun kullanimli temel
kamplar olarak diigiiniilmektedir (Aghalari, 2017, s. 63 vd.).

6. Zagroslar ile Levant arasindaki mikro dilgiler arasinda
kimi gelisim benzerlikleri de s6z konusudur (Olszewski, 2012).

7. Pa Sangar, Karim Shahir, Asiab, Ali Kosh, Choga Golan,
Choga Sefid, East Chia Sabz, Ganj Dareh, Tang-i Bolaghi, Rah-
matabad vd.

8. Nemrik-9, Qermez Dere, Tell Magzaliyah, Jarmo, Tell
Shimshara vd.

9. Tell Seker al-Aheimar, Khashkashok-2, Bougqras, Tell Sabi
Abyad-2, Damishliyyah vd.

10. Cayonii Erken PPNB; Caferhéyiik, Boncuklu Tarla, Akar-
cay Tepe, Mezraa Teleilat, Hayaz Hoyiik, Gritille vd.

11. Catalhoyiik, Yiimiiktepe, Hacilar, Kurugay, Hoyticek, Cu-
kurigi, Ulucak, Yesilova, Ege Giibre, Aktopraklik, Bargin, Ilipinar,
Mentege, Fikirtepe, Pendik, Agagli, Giimiigdere, Domal1 vd.

12. Alaska, Dogu Avrupa, 1skandinavya, Orta Asya, Yakin
Dogu.

13. B. Berkant doktora tezinde bu hipotezi detayli bicimde
incelemigtir (Berkant, 2020).

14. GO yaklagik 28.000/27,-26.000, Youfang-Xishahe-Lon-
gwangchan-Shizitan-29 vs; (Nian vd., 2014, s. 5-8; Zhang vd,,
2011, s. 1546; Song vd., 2017, s. 25, 33; Guan vd., 2019, s. 15; Ber-
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kant, 2020, s. 350-366).

15. Last Glacial Maximum GO yaklagik 27,300-22,900/ yak-
lagik olarak GS-3, genel kabul yaklagik 26.500-19.000 BP (Clark
vd., 2009, s. 710-714).

16. Deyim dogrudan B. Berkanta aittir (Berkant, 2020, s. 13
vd).

17. GO yaklagik 24.000’lere tarihlenen MA-1 6rnegi ve GO
yaklasik 17.000lere tarihlenen Afontova Gora-II 6rnekleri.

18. Ust’-Ulma/Selemca kiiltiirii (Tabarev, 2012, s. 332).

19. Ikhine-2, Verkhne-Troitskaya vs./Dyuktai kiiltiirii (Cou-
touly, 2018, s. 19-20).

20. Ogonki-5 (Coutouly, 2018, s. 17-18).

21. Studenoe-2, Ust'-Menza-2.

22. Krasniy Yar-1, yaklasik 23,/22.000 yil 6nce (Kuzmin,
2007, s. 120; Keates, 2007, s. 137).

23. Nijni fjir-1, Listvenka yaklagik 21,/20.000 yil 6nce (Va-
sil'ev, 2001, s. 6-8; Graf, 2008, s. 161, Tablo 4.5).

24. Tolbor-4, 15, 16, yaklagik 19/18.000 yil 6nce (Gladyshev,
Tabarev & Olsen, 2010, s. 38-40).

25. Kaminnaya Magarasi, Dmitrievka, yaklagtk 18.000 yil
once (Derevianko, Volkov & Markin, 2009, s. 38-41; Vasilev,
2001, s. 6; Vasilev vd., 2002, s. 522, Table 1).

26. Zagroslardaki Wezmeh magarasina ait 2, Tepe Abdiil
Hiiseyinden 3 6rnegin incelenmesi ve genel manzara i¢inde yo-
rumlanmasi i¢in bak (Broushaki vd., 2016, s. 44, Supp.); Giiney-
dogu Hazar-Elbruz Daglar'nin Dogu ucundaki Hotu Magarast
orneginin ve Ganj Dareh / Zagroslar 6rneklerinin (6 6rnek)
incelenmesi ve mevcut manzaradaki yerinin yorumlanmas i¢in
bak (Lazaridis vd., 2016, s. 69-70, Supp.); daha 6nce incelenmis
Iran ve Kafkasya érneklerinin ve Katkasya-Dzudzuana magarast-
na ait yenice incelenen iki 6rnegin aragtirmalar1 ve hesaplamalar1
sirasinda ortaya ¢ikan tablo ¢ercevesinde yorumlanmasi igin bak
(Lazaridis vd., 2018, s. 7; 54, Supp., Tablo $4.3).
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